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Op 21 april 2015 publiceerde de Volkskrant een artikel met de titel ‘Afgeluisterde advocaten slepen 
Staat voor de rechter’.1 Dit artikel strekte ertoe dat een advocatenkantoor een – civielrechtelijk – kort 
geding had aangespannen tegen de Staat vanwege het afluisteren van advocaten door de Algemene 
Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD). De advocaten waren van oordeel dat het afluisteren in strijd 
was met het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). Op 1 juli 2015 oordeelde de 
rechter in deze zaak dat het afluisteren van advocaten onrechtmatig was, omdat de inbreuk op het 
verschoningsrecht voor advocaten de vertrouwelijkheid van de communicatie tussen cliënt en 
advocaat had geraakt.2 Vervolgens werd door de Staat hoger beroep ingesteld tegen het vonnis. Op 
27 oktober 2015 bekrachtigde het gerechtshof Den Haag de uitspraak van de rechtbank Den Haag. De 
AIVD mocht geen telefoongesprekken afluisteren waaraan advocaten deelnamen. Deze vorm van 
tappen zou enkel mogelijk zijn als onafhankelijk toezicht wordt uitgeoefend; volgens het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens (EHRM) is het afluisteren van advocaten alleen toegestaan als er 
voldoende waarborgen zijn getroffen tegen willekeur van de overheid. Wegens het ontbreken van 
onafhankelijk toezicht op het afluisteren van gesprekken door de AIVD tussen advocaten en hun 
cliënten had de Staat naar het oordeel van het gerechtshof Den Haag inbreuk gemaakt op het 
verschoningsrecht van de advocaten.3  
 
1.2.  Kennismaking met het verschoningsrecht voor advocaten 
In Nederland is iedereen die als getuige wordt opgeroepen, verplicht in een strafzaak te getuigen ten 
overstaan van een rechter.4 Verschijnt de getuige niet dan kan hij of zij worden aangehouden en 
meegebracht voor verhoor. Het niet voldoen aan de plicht om te getuigen is strafbaar gesteld in artikel 
192 Sr. Voor een bepaalde categorie personen heeft de wetgever een uitzondering gemaakt op deze 
getuigplicht. Deze personen zijn niet verplicht om een verklaring af te leggen of vragen te 
                                                          
1 H. Modderkolk, ‘Afgeluisterde advocaten slepen Staat voor de rechter’, Volkskracht, 21 april 3015,  
   geraadpleegd op 2 januari 2016,  
   http://www.volkskrant.nl/binnenland/afgeluisterde-advocaten-slepen-staat-voor-de-rechter~a3972669/. 
2 Rb Den Haag 1 juli 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7436. 
3 Hof Den Haag 27 oktober 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:2881. 
4 Artikel 213 lid 1 Sv e.v. (in het onderzoek door de rechter-commissaris) en uit artikel 287 Sv e.v. (in het  
  onderzoek ter   terechtzitting). 
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beantwoorden ten overstaan van een rechter. Voor hen geldt overigens wel een verschijningsplicht.5 
Deze weigering tot verklaring of beantwoording van vragen ten overstaan van een rechter is het 
verschoningsrecht. In Nederland bestaat het verschoningsrecht voor drie categorieën personen:  
1. Het familiare verschoningsrecht; voor personen die door getuigenis eigen familieleden kunnen 
belasten in een strafproces.6 
2. Het ‘nemo tenetur’ 7 -verschoningsrecht; voor personen die zichzelf door getuigenis kunnen 
belasten.8 
3. Het professionele verschoningsrecht; voor personen die uit hoofde van hun beroep of ambt 
verplicht zijn tot geheimhouding.9 
Deze laatste variant van het verschoningsrecht is binnen de nationale wetgeving opgenomen in 
verschillende rechtsgebieden, waaronder strafrecht, 10  bestuursrecht, 11  burgerlijk recht, 12  fiscaal 
recht. 13  De Hoge Raad heeft geoordeeld dat het professionele verschoningsrecht een algemeen 
geldend rechtsbeginsel in Nederland is.14 Dit betekent dat deze vorm van verschoningsrecht voor alle 
rechtsgebieden geldt. Dit houdt in dat uitspraken in civiele zaken over het professionele 
verschoningsrecht ook van toepassing kunnen zijn op het strafrecht.  
 
Deze scriptie richt zich tot de grenzen van het professionele verschoningsrecht voor advocaten in het 
Nederlands strafprocesrecht, voortvloeiende uit artikel 218 Sv. 15 De advocaat heeft verschoningsrecht 
vanwege geheimhoudingsplicht bij het uitoefenen van zijn beroep. 16   Overige beroepen met 
geheimhoudingsplicht - zoals artsen, geestelijken en notarissen - blijven in principe buiten 
beschouwing in deze scriptie. Het familiaire verschoningsrecht en het ‘nemo tenetur’ 
verschoningsrecht worden eveneens niet behandeld in deze scriptie.  
 
De geheimhoudingsplicht uit hoofde van beroep of ambt is een voorwaarde voor een beroep op het 
verschoningsrecht.17 Dit ‘beroepsgeheim’ omvat de plicht om te zwijgen over hetgeen hem bekend is 
                                                          
5  Rb. Amsterdam 12 mei 2006, ECLI:NL:RBAMS:2006:AX2652. 
6  Artikel 217 Sv. 
7  Beginsel dat verdachte niet aan zijn eigen veroordeling hoeft mee te werken.  
8  Artikel 219 Sv. 
9  Artikel 218 Sv. 
10 Zie artikel 218 Sv. 
11 Zie artikel 8:33 lid 3 Awb. 
12 Zie artikel 165 lid 2 sub b Rv. 
13 Zie artikel 53a AWR. 
14 HR 1 maart 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC9066. 
15 in vervolg van deze scriptie dient ‘professioneel’ verschoningsrecht voor advocaten te worden    
    gelezen daar waar verschoningsrecht wordt geduid. 
16 Artikel 11a Advocatenwet; regel  6 Gedragsregels 1992 Advocatuur. 
17 Zie deelparagraaf 2.4.1 voor een nadere toelichting op verschoningsrecht vanwege geheimhouding. 
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geworden in de uitoefening van zijn beroep. 18  Het beroepsgeheim beschermt enerzijds het 
(individuele) belang van de cliënt en anderzijds het (collectieve) belang dat eenieder de garantie wordt 
geboden dat een hulpverlener of dienstverlener kan worden geraadpleegd zonder vrees dat 
vertrouwelijke informatie wordt gedeeld met anderen.19 Vanwege deze geheimhoudingsplicht kan een 
advocaat zich in bepaalde gevallen beroepen op zijn verschoningsrecht: geen verplichting tot het 
afleggen van een verklaring dan wel beantwoorden van vragen ten overstaan van een rechter.20 Dit ter 
bescherming van de belangen van zijn cliënt. De grondslag van het verschoningsrecht is het 
maatschappelijk belang dat de waarheid in rechte aan het licht moet komen, moet wijken voor het 
maatschappelijk belang dat een burger zich moet kunnen wenden tot een advocaat zonder dat deze 
informatie bij anderen bekend wordt.21  
 
Sinds enige jaren is er een maatschappelijke discussie gaande over de rol van de advocaat en de 
gebruikmaking van zijn verschoningsrecht binnen onze rechtsstaat. Illustratief is de brief van de 
(toenmalige) minister van Veiligheid en Justitie Van der Steur in april 2015 aan de Tweede Kamer, 
waarin hij erkende dat er een spanningsveld bestond “tussen het verschoningsrecht enerzijds en het 
belang van voortvarende opsporing en vervolging anderzijds”.22  In een daaropvolgende kamerbrief 
van november 2015 had deze minister aangekondigd de grenzen van het verschoningsrecht te 
verhelderen, omdat onduidelijkheden leidden tot onwenselijke situaties.23 In dit kader en met het oog 
op modernisering van het Wetboek van Strafvordering wenste Van der Steur het professionele 
verschoningsrecht te wijzigen op drie punten. Ten eerste moest de reikwijdte van het 
verschoningsrecht worden verhelderd, zodat duidelijk zou zijn welke informatie onder het 
verschoningsrecht valt. Ten tweede moest de jurisprudentie van de Hoge Raad omtrent ‘doorbreking 
van het verschoningsrecht’ worden gecodificeerd. Ten derde moesten de procedures met betrekking 
tot het verschoningsrecht worden verbeterd. Door middel van deze voorgestelde wijzigingen zou 
worden beoogd om de grenzen van verschoningsrecht te verhelderen en onwenselijk gebruik van 
verschoningsrecht te beperken. Uit deze drie punten kan worden afgeleid dat volgens de (toenmalige) 
minister Van der Steur de grenzen van het verschoningsrecht in de Nederlandse (straf)wetgeving 
onduidelijk zijn. In deze scriptie wordt onder meer onderzoek verricht naar grenzen van het 
verschoningsrecht voor advocaten.  
                                                          
18 Bannier e.a. 2008, p. 3. 
19 Bannier e.a. 2008, p. 4. 
20 Artikel 218 Sv. 
21 HR 1 maart 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC9066, ro 3.1. (Maas II). 
22 Kamerstukken II 2015/16, 29279, nr. 289, brief Minister van Veiligheid en Justitie, Antwoorden Kamervragen        
    over de rol van advocaten en accountants bij fraudeonderzoeken, 24 april 2015. 
23 Kamerstukken II 2015/16, 29279, nr. 289, brief Minister van Veiligheid en Justitie, Beroepsgeheim en   




De publicatie in de Volkskrant, zoals genoemd in paragraaf 1.1, illustreert dat de vertrouwelijke 
communicatie tussen een advocaat en zijn cliënt ook wordt beschermd door het EVRM en de 
rechtspraak van het EHRM.24 Het EHRM geeft voor een belangrijk deel betekenis aan het EVRM en 
beoordeelt in concrete zaken of het EVRM is geschonden. Door uitspraken van het EHRM wordt 
algemene tekst van het EVRM concreet en actueel. Om deze reden betekent beroep op het EVRM 
concreet een beroep op jurisprudentie van EHRM.25  Volgens artikel 46 lid 1 EVRM zijn alleen de 
partijen in een zaak gebonden aan een uitspraak. Echter, op grond van artikel 32 EVRM heeft het EHRM 
de bevoegdheid tot interpretatie van bepalingen van het EVRM. Deze interpretatie geeft nadere uitleg 
van een verdragsbepaling en daarmee inhoud aan verplichtingen die voor alle lidstaten gelden.26 Dit 
geldt ook voor lidstaten die niet bij een betreffende zaak betrokken zijn, omdat de eerstvolgende 
soortgelijke zaak wordt behandeld volgens de interpretatie door het EHRM. Op deze wijze kan een 
uitspraak van het EHRM doorwerken voor Nederland. Het EHRM doet geen uitspraken over bepaalde 
aspecten van de nationale wetgeving, maar toetst uitsluitend of de concrete zaak voldoet aan de 
EVRM-criteria. Verdragsrechtelijke bepalingen hebben op grond van artikelen 93 en 94 Grondwet (Gw) 
een interne werking binnen de Nederlandse rechtsorde, zonder dat daarvoor een nationale wet 
noodzakelijk is. Nederland kent daarmee een monistisch stelsel: het verdragsrecht maakt deel uit van 
het Nederlandse recht vanaf het moment dat een verdragsbepaling bekend is gemaakt. Wel heeft dit 
betrekking op ‘ieder verbindende bepalingen’.27 Ingevolge artikel 94 Gw heeft een ‘ieder verbindende 
bepaling’ voorrang boven de Grondwet, wetgeving in formele zin en lagere wetgeving (er is dus sprake 
van rechtstreekse werking).28 Het EVRM bevat geen expliciete bepaling die bescherming biedt aan de 
vertrouwelijke communicatie tussen de advocaat en zijn cliënt. Dit recht wordt door het EHRM 
ingelezen in artikel 8 EVRM (recht op privéleven) met aanvullende bescherming van artikel 6 EVRM 
(recht op een eerlijk proces).29 Beide verdragsbepalingen richten zich tot ‘eenieder’ en zijn daarmee 
‘eenieder verbindende bepaling.’ Om deze reden gaat het recht dat voortvloeit uit deze 
verdragsbepalingen voor op nationale regels, zonder dat de Staat daar tussen hoeft te komen. Artikel 
8 EVRM beschermt de vertrouwelijke communicatie tussen individuen en daarmee ook de 
communicatie tussen een advocaat en zijn cliënt. Artikel 6 EVRM is gericht op de toegankelijkheid van 
de advocaat tot het recht op een eerlijk proces en heeft daarmee betrekking op gerechtelijke 
                                                          
24 EHRM 25 maart 1992, nr. 13590/88, par.  46 (Campbell/Verenigd Koninkrijk).  
25 Keulen e.a. 2016, p. 18.  
26 Gerards e.a.2013, p. 43. 
27 F.M.C. Vlemminx e.a.2017, geraadpleegd op 2 januari 2017,  
    https://www.nederlandrechtsstaat.nl/module/nlrs/script/viewer.asp?soort=commentaar&artikel=94.  
28 F.M.C. Vlemminx e.a. 2017, geraadpleegd op 2 januari 2017,   
    https://www.nederlandrechtsstaat.nl/module/nlrs/script/viewer.asp?soort=commentaar&artikel=94. 
29 Spronken 2002,  p.12. 
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procedures. Blijkens vaste jurisprudentie is uitgemaakt dat de advocaat-cliëntrelatie vertrouwelijk is 
en valt onder de bescherming van artikel 8 EVRM.30 Volgens het EHRM is de vertrouwelijkheid van de 
informatie die door een cliënt aan een advocaat wordt gegeven weliswaar een minimumvoorwaarde 
van artikel 6 EVRM, maar dient de inbreuk op de vertrouwelijkheid te voldoen aan de vereisten van 
artikel 8 EVRM. 31  Bovendien oordeelde het EHRM in de zaak Campbell dat een algemeen 
geheimhoudingsbelang losstaat van enige procedure:  
 
“46. It is clearly in the general interest that any person who wishes to consult a lawyer should be free to 
do so under conditions which favour full and uninhibited discussion. It is for this reason that the lawyer-
client relationship is, in principle, privileged. Indeed, in its S. v. Switzerland judgment the Court stressed 
the importance of a prisoner’s right to communicate with counsel out of earshot of the prison authorities. 
It was considered, in the context of Article 6, that if a lawyer were unable to confer with his client without 
such surveillance and receive confidential instructions from him, his assistance would lose much of its 
usefulness, whereas the Convention is intended to guarantee rights that are practical and effective (...).  
47. In the Court’s view, similar considerations apply to a prisoner’s correspondence with a lawyer 
concerning contemplated or pending proceedings where the need for confidentiality is equally pressing, 
particularly where such correspondence relates, as in the present case, to claims and complaints against 
the prison authorities. That such correspondence be susceptible to routine scrutiny, particularly by 
individuals or authorities who may have a direct interest in the subject matter contained therein, is not 
in keeping with the principles of confidentiality and professional privilege attaching to relations between 
a lawyer and his client.  
48 .Admittedly, as the Government pointed out, the borderline between mail concerning contemplated 
litigation and that of a general nature is especially difficult to draw and correspondence with a lawyer 
may concern matters which have little or nothing to do with litigation. Nevertheless, the Court sees no 
reason to distinguish between the different categories of correspondence with lawyers which, whatever 
their purpose, concern matters of a private and confidential character. In principle, such letters are 
privileged under Article 8.”32 
 
Uit deze overwegingen is af te leiden dat door het EHRM is erkend dat het correspondentiegeheim van 
artikel 8 EVRM als een algemeen advocatuurlijk geheimhoudingsrecht uitdrukkelijk verder gaat dan de 
afgeleide rechten van de verdediging van artikel 6 lid 3 EVRM.33 Gezien het voorgaande is verder 
                                                          
30 Zie EHRM 16 december 1992, nr. 13710/88 (Niemietz/Duitsland); EHRM 25 februari 2003, nr. 511772/99  
    (Roemen en Schmit/Luxemburg); EHRM 21 januari 2010, nr. 43757/05 (Xavier da Silveira/Frankrijk); EHRM 24    
    juli 2008, nr. 18603/03 (André/Frankrijk); EHRM 25 maart 1992, nr. 13590/88, (Campbell/Verenigd     
    Koninkrijk); EHRM 6 december 2012, nr. 12323/11, (Michaud/Frankrijk). 
31 Spronken 2002, p. 13. 
32 EHRM 25 maart 1992, nr. 13590/88, Campbell/Verenigd Koninkrijk). 
33 Speyart 2015, p. 25. 
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onderzoek van artikel 6 EVRM minder relevant en komt in deze scriptie uitsluitend rechtspraak aan de 
orde die betrekking heeft op artikel 8 EVRM.  
 
Uit deze aanleiding blijkt dat de grenzen aan het verschoningsrecht voor advocaten worden bepaald 
door de Nederlandse wetgeving, in het bijzonder artikel 218 Sv, alsmede door artikel 8 EVRM. In deze 
scriptie wordt onderzoek verricht naar de grenzen van het verschoningsrecht voor advocaten in het 
Nederlands strafprocesrecht en hoe deze zich verhouden tot artikel 8 EVRM. 
 
1.3. Relevantie en opbouw van het onderzoek 
Vanuit rechtswetenschappelijk perspectief is dit onderzoek relevant vanwege een drietal punten.  
Op de eerste plaats wordt onderzoek verricht naar de huidige grenzen van het verschoningsrecht voor 
advocaten in het Nederlands strafprocesrecht. Hoewel het verschoningsrecht is opgenomen in 
verschillende rechtsgebieden richt dit onderzoek zich op het strafprocesrecht, omdat de regels die 
voortvloeien uit de rechtspraak over het verschoningsrecht in strafzaken (in grote lijnen) ook van 
toepassing zijn op andere rechtsgebieden. 34  Het verschoningsrecht is vanwege de 
geheimhoudingsplicht voor advocaten belangrijk voor de rechtsstaat. Immers, goede rechtsbijstand is 
van groot belang voor het goed laten functioneren van de rechtsstaat ter voorkoming van 
machtsmisbruik door de overheid. Zonder goede rechtsbijstand kan de rechter geen beslissingen 
nemen als hij niet op niveau de goede argumenten op de juiste wijze krijgt aangereikt.35 In het belang 
van een goede rechtsbijstand beschikt de advocaat over het verschoningsrecht, omdat eenieder zich 
vrijelijk en zonder vrees voor openbaarmaking van hetgeen is besproken tot een advocaat moet 
kunnen wenden voor advies of bijstand. Zonder het verschoningsrecht hebben rechtszoekende geen 
vertrouwenspersoon om juridische problemen te bespreken. De advocaat beoordeelt zelf of hij zich 
zal beroepen op zijn verschoningsrecht. Daarbij moet wel worden voorkomen dat advocaten het 
verschoningsrecht gebruiken voor een ander doel dan waarvoor deze is bedoeld.36 
Op de tweede plaats wordt onderzoek verricht naar het beoordelingskader van het EHRM met 
betrekking tot artikel 8 EVRM en het verschoningsrecht voor advocaten. Intrigerend om te 
onderzoeken is welke reikwijdte wordt toegekend aan bescherming van het verschoningsrecht voor 
advocaten vanuit het EVRM. 
Op de derde plaats wordt onderzocht hoe de huidige grenzen van het verschoningsrecht voor 
advocaten in Nederland zich verhouden tot het beoordelingskader van het EHRM met betrekking tot 
                                                          
34 Bannier e.a., p. 79-80. 
35 Kamerstukken II 2014/15, 29279  nr. 20, Brief van de Minister van Veiligheid en Justitie, 23 december 2004. 




artikel 8 EVRM. Dit onderdeel is fascinerend omdat de onderzoeksresultaten wellicht kunnen uitwijzen 
of de nationale grenzen van het verschoningsrecht wel of niet aansluiten bij het beoordelingskader 
van het EHRM ter zake artikel 8 EVRM, hetgeen kan leiden tot een ‘nieuw’ beoordelingskader van het 
verschoningsrecht voor advocaten in het Nederlands strafprocesrecht.  
 
De maatschappelijke relevantie is evident. Diverse recente publicaties geven blijk van onduidelijkheid 
omtrent de grenzen van het verschoningsrecht voor advocaten. In maart 2014 pleitte officier van 
justitie Vincent Leenders in het NRC Handelsblad voor beperking van het verschoningsrecht voor 
advocaten omdat veel nuttige informatie voor een effectieve bestrijding van fraude, zoals 
beleggingsfraude, corruptie en witwassen buiten beeld bleef.37 In juni 2015 herhaalde Leenders zijn 
standpunt in het Financieel Dagblad dat het verschoningsrecht voor advocaten was verouderd en 
moest worden ingeperkt. De regels omtrent het verschoningsrecht zijn onduidelijk doordat advocaten 
zich geregeld op absoluut verschoningsrecht beroepen.38 In juni 2015 reageerde Rob van der Hoeven 
als voorzitter van de adviescommissie Strafrecht van de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) in 
Het Parool op de woorden van Leenders. Van der Hoeven meende dat politie en Openbaar Ministerie 
(OM) het verschoningsrecht vanwege geheimhouding maar lastig vinden; bewijs verzamelen zonder 
verschoningsrecht is veel makkelijker maar maakt een onaanvaardbare inbreuk op onze rechtsstaat. 
Van der Hoeven zette zijn standpunt kracht bij door te stellen dat van het OM nou juist mocht worden 
verwacht dat zij het opneemt voor de beginselen van de rechtsstaat in plaats van deze af te breken.39 
In november 2015 werd door de Minister van Veiligheid en Justitie aan de Tweede Kamer 
bekendgemaakt dat de grenzen van het verschoningsrecht helder moesten worden gedefinieerd.40 Al 
deze ontwikkelingen onderstrepen de maatschappelijke relevantie van een onderzoek naar de grenzen 
van het verschoningsrecht voor advocaten in het Nederlandse strafprocesrecht in verhouding tot 
artikel 8 EVRM. Immers, deze belangen raken burger en maatschappij.  
 
1.4. Probleemstelling 
Gezien het bovenstaande rijst de vraag of de wijze waarop door de Nederlandse rechtsorde invulling 
wordt gegeven aan het verschoningsrecht voor advocaten, voldoende aansluit op de Straatsburgse 
uitleg van het verschoningsrecht ter bescherming van vertrouwelijkheid in de communicatie tussen de 
advocaat en zijn cliënt.  
                                                          
37 Vincent Leenders, ‘Beperk voor advocaten het verschoningsrecht’, NRC Handelsblad, 8 maart 2014. 
38 Vasco van der Boon, ‘Beroepsgeheim advocaten en notarissen is doorgeschoten’, Financieel Dagblad, 19 juni  
     2015. 
39 ‘Advocaten: verschoningsrecht onder druk’,  Het Parool, 28 juni 2015. 
40 Kamerstukken II 2015/16, 29279, nr. 289, brief Minister van Veiligheid en Justitie, 24 november 2015. 
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Het bovenstaande heeft geleid tot de volgende onderzoeksvraag: 
 
 
Zijn de grenzen van het verschoningsrecht voor advocaten in het Nederlands strafprocesrecht in 
overeenstemming met artikel 8 EVRM? 
 
  
In dit onderzoek worden gebruikelijke juridische onderzoeksmethoden toegepast: bestudering van 
wet- en regelgeving, Kamerstukken, literatuur en jurisprudentie. Ter beantwoording van de 
onderzoeksvraag is de scriptie opgebouwd in deelvragen. De volgende deelvragen zijn in het kader van 
de centraal geformuleerde probleemstelling van belang: 
 
1. Wat houdt het verschoningsrecht voor advocaten in volgens het Nederlands strafprocesrecht en de 
rechtspraak en welke grenzen van het verschoningsrecht voor advocaten volgen uit het Nederlands 
strafprocesrecht en de rechtspraak? 
 
Bovengenoemde deelvraag wordt behandeld in hoofdstuk 2. In dit hoofdstuk wordt het juridisch kader 
van het verschoningsrecht voor advocaten volgens het Nederlands strafprocesrecht uiteengezet. 
Allereerst wordt aandacht besteed aan de doelstelling en de grondslag van het verschoningsrecht. 
Vervolgens wordt ingegaan op de bestaande regels van het verschoningsrecht voor advocaten. Daarna 
wordt onderzocht welke grenzen van het verschoningsrecht voor advocaten volgen uit het 
strafprocesrecht.  
 
De tweede deelvraag betreft: 
 
2. Wat houdt het verschoningsrecht voor advocaten in als onderdeel van artikel 8 EVRM en op welke 
wijze wordt dit in Straatsburgs perspectief uitgelegd? 
 
Bovengenoemde deelvraag wordt behandeld in hoofdstuk 3. In dit hoofdstuk staat de benadering van 
het verschoningsrecht voor advocaten vanuit Straatsburg centraal. Het recht op privéleven met 
betrekking tot het verschoningsrecht komt uitvoerig aan de orde. Ook de bijbehorende jurisprudentie 
van het EHRM wordt uitvoerig besproken. Dit hoofdstuk is van belang om vast te kunnen stellen op 




 Als laatste deelvraag komt aan de orde: 
 
3. Hoe verhoudt de Nederlandse situatie zich tot artikel 8 EVRM met betrekking tot de bescherming 
van het verschoningsrecht voor advocaten? 
 
Bovengenoemde deelvraag wordt behandeld in hoofdstuk 4. In dit hoofdstuk vindt een analyse plaats 
tussen de Nederlandse en de Straatburgse benadering van het verschoningsrecht voor advocaten. Er 
zal worden onderzocht hoe de Nederlandse grenzen van het verschoningsrecht voor advocaten zich 
verhouden tot het Straatsburgs beoordelingskader met betrekking tot artikel 8 EVRM.  
 
In hoofdstuk 5 volgt een eindconclusie welke antwoord geeft op de hoofdvraag, namelijk of de huidige 
grenzen van het verschoningsrecht voor advocaten in strafprocesrecht in overeenstemming zijn met 










In dit hoofdstuk wordt onderzoek gedaan naar de grenzen van het verschoningsrecht voor advocaten 
in het Nederlands strafprocesrecht. In paragraaf 2.2 wordt eerst aandacht besteed aan de wetshistorie 
van het verschoningsrecht. Daaropvolgend wordt in paragraaf 2.3 onderzoek verricht naar de 
grondslag van het verschoningsrecht. Vervolgens behandelt paragraaf 2.4 het juridisch kader van het 
verschoningsrecht. In paragraaf 2.5. volgen de wettelijke uitzonderingen vanwege verschoningsrecht. 
Paragraaf 2.6 behandelt de doorbreking van het verschoningsrecht. In pararaaf 2.7 wordt misbruik van 
verschoningsrecht kort aangestipt.   
 
2.2.  Korte wetshistorie van het verschoningsrecht  
Het verschoningsrecht bestaat al sinds de codificatie van ons strafprocesrecht. Het eerste Nederlandse 
Wetboek van Strafvordering dateert van 1838, met als basis de Franse Code d’Instruction Criminelle.41 
Bij de ontwikkeling van het Wetboek van Strafvordering van 1838 hechtte de wetgever grote waarde 
aan het onbelemmerd vinden van de materiële waarheid.42 Hiervoor werden bewijsregels opgesteld. 
De wetgever beschouwde bijvoorbeeld de getuigenverklaring als zeer waardevol. Om deze reden werd 
aan iedere burger een verplichting tot getuigenverklaring opgelegd zodra deze getuige was van een 
strafbaar feit. 43  Toch was de wetgever van mening uitzonderingen te moeten maken op deze 
getuigplicht, omdat onbelemmerde waarheidsvinding vanwege een rechtsbeslissing niet het grootste 
belang was dat moest worden beschermd.44 In het Wetboek van Strafvordering van 1838 had de 
wetgever artikelen 65 en 188 opgenomen. Deze artikelen bepaalden dat de echtgenoot, 
bloedverwanten en aangehuwden van verdachten niet genoodzaakt konden worden getuigenis af te 
leggen, het zogenoemde ‘familiaire’ verschoningsrecht. Gelijktijdig had de wetgever ook een 
uitzondering gemaakt op de getuigplicht voor eenieder die uit hoofde van zijn stand, zijn beroep of zijn 
ambt tot geheimhouding verplicht is, het zogenaamde ‘professionele’ verschoningsrecht. In het 
Wetboek van Strafvordering van 1838 werd het professionele verschoningsrecht opgenomen in artikel 
189 Sv en luidde als volgt:  
                                                          
41 Minkenhof ‘s 2009, p. 8. 
42 Materiële waarheid betreft hetgeen daadwerkelijk is gebeurd en de tegenhanger(formele waarheid) betreft  
    hetgeen partijen elkaar voorhouden dat is gebeurd. 
43 Van Domburg 1994, p.25. 
44 Van Domburg 1994, p.25. 
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‘Zij die uit hoofde van hunnen stand, beroep of wettig betrekking, tot geheimhouding verpligt zijn, 
kunnen zich verschoonen getuigenis af te leggen, doch alleen en bij uitsluiting nopens hetgeen, waarvan 
de wetenschap aan hen als zodanig is toevertrouwd.’  
 
In 1926 werd het Wetboek van Strafvordering vernieuwd.45 Het professionele verschoningsrecht is 
door de wetgever vastgelegd in artikel 218 Sv met dezelfde materiële inhoud zoals voorheen was 
opgenomen in artikel 189 Sv.46 Sindsdien is deze bepaling ongewijzigd gebleven. De grondslag van 
artikel 218 Sv is nooit door de wetgever vermeld.47 Uit de codificatie kon wel worden afgeleid dat door 
de wetgever werd erkend dat het belang van geheimhouding in principe zwaarder kan wegen dan het 
belang van de waarheidsvinding in het kader van een goede rechtsbedeling.48 
 
2.3. Grondslag van het verschoningsrecht 
Hoewel de wetgever de grondslag van het verschoningsrecht nooit heeft vermeld, kan deze wel 
worden gevonden in de literatuur en jurisprudentie. De klassieke grondslag volgt uit de literatuur en 
wordt gezocht in het belang dat degenen die hulp nodig hebben, zich tegenover de hulpverlener 
“vrijelijk kunnen uiten in het vertrouwen dat de regel der geheimhouding door de wet niet zal worden 
doorbroken”.49  Hieruit blijkt dat alle informatie vertrouwelijk moet blijven. Een tweede grondslag van 
het verschoningsrecht volgt uit de jurisprudentie. In 1983 overwoog de Hoge Raad dat een 
hulpverlener zijn taak alleen naar behoren kan vervullen als sprake is van verschoningsrecht tegenover 
de rechter met betrekking tot geheimen van de hulpzoekende.50 Immers, een rechtzoekende moet 
erop kunnen vertrouwen dat ook tegenover een strafrechter de geheimen worden bewaard. De 
grondslag van het verschoningsrecht die hieruit volgt is dat belangen van een hulpzoekende niet naar 
behoren worden gewaarborgd als een hulpverlener geen aanspraak kan maken op het 
verschoningsrecht tegenover de strafrechter. De personen tot wiens taak het behoort aan anderen 
hulp te verlenen kunnen deze taak alleen goed vervullen indien zij zich kunnen verschonen ten aanzien 
van geheimen welke hun zijn toevertrouwd door hulpzoekenden die zonder de zekerheid van 
geheimhouding tegenover justitie aan deze beroepsbeoefenaren geen hulp zouden vragen.51 Hieruit 
kan worden afgeleid dat een advocaat als hulpverlener aanvankelijk niet door de rechter of 
opsporingsinstantie kan worden gedwongen tot het delen van informatie die hem in zijn 
beroepsuitoefening is toevertrouwd. Uit het voorgaande blijkt ook dat de waarheidsvinding 
                                                          
45 Wet van 15 januari 1921, Stb. 1921, 14. 
46 Zie Melai/Groenhuijsen, Het Wetboek van Strafvordering, losbladig, aant. 2. bij art. 218 Sv. 
47 Van Domburg 1994, p.25. 
48 Van Domburg 1994, p.25. 
49 Vranken e.a. 1986, p. 66. 
50 HR 25 oktober 1983, ECLI:NL:HR:1983:AG4685. 
51 HR 30 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1205. 
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voortdurend dient te worden afgewogen tegen het belang van de rechtsbescherming.52  In 1985 vulde 
de Hoge Raad de grondslagen aan met de overweging dat:  
 
“(…) de grondslag van het verschoningsrecht moet worden gezocht in een in Nederland geldend 
algemeen rechtsbeginsel dat meebrengt dat bij zodanige vertrouwenspersonen het maatschappelijk 
belang dat de waarheid in rechte aan het licht komt, moet wijken voor het maatschappelijk belang dat 
eenieder zich vrijelijk en zonder vrees voor openbaarmaking van het besprokene om bijstand en advies 
tot hen moet kunnen wenden” 53  
 
Hieruit blijkt dat het maatschappelijk belang van de waarheidsvinding zelfs moet wijken voor het door 
de geheimhoudingsplicht en het verschoningsrecht van de advocaat beschermde belang dat een 
burger vrijelijk met zijn advocaat moet kunnen communiceren.54 Daarmee is het verschoningsrecht 
niet enkel gegeven in het belang van een individu maar in het algemeen belang van een optimale 
toegankelijkheid van de hulpverlener. 55  Uit de overweging van de Hoge Raad blijkt ook dat de 
grondslag van het verschoningsrecht is gelegen in een ‘algemeen rechtsbeginsel’, hetgeen al eerder 
aan de orde is geweest.56 Dit betekent dat het professionele verschoningsrecht algemene gelding 
heeft. 57  Daarmee geldt dit voor alle rechtsgebieden. 58  Samengevat is de grondslag van het 
verschoningsrecht breder dan het belang van de bescherming van persoonlijke gegevens van een 
individu dat zich tot de geheimhouder heeft gewend.59 
 
2.4. Juridisch kader van het verschoningsrecht  
In paragraaf 1.2. is het spanningsveld tussen het verschoningsrecht enerzijds en het belang van 
voortvarende opsporing en vervolging anderzijds genoemd. De justitiële waarheidsvinding kan 
plaatsvinden door middel van opsporingshandelingen en de uitoefening van dwangmiddelen die 
gericht zijn op gegevens die onder een beroepsgeheim vallen. Voorbeelden van 
opsporingshandelingen en dwangmiddelen zijn het getuigenverhoor, het opnemen en afluisteren van 
telecommunicatie, het vorderen van gegevens, de inbeslagneming van geschriften. 60  Het is goed 
denkbaar dat een advocaat toegang heeft tot bronnen en beschikt over informatie die justitie nodig 
heeft of wil gebruiken voor strafrechtelijk onderzoek of vervolging. In het Nederlands strafprocesrecht 
                                                          
52 Brants e.a. 2006, p. 6-7. 
53 HR 1 maart 1985, NJ 1986/173,  ECLI:NL:HR:1985:AC9066.(notaris Maas). 
54 Aanwijzing toepassing opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen tegen advocaten, 4 april 2012, p. 2. 
55 Bannier e.a. 2008, p. 31. 
56 Zie paragraaf 1.2. 
57 Aanwijzing toepassing opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen tegen advocaten, 4 april 2012, p. 3. 
58 T&C Artikel 218 Sv, inleiding. 
59 HR 5 juli 2007, ECLI:NL:HR:2011:BP6138 (concl. A-G Aben ECLI:NL:PHR:2011:BP6138, par. 4.1.5.). 
60 HR 5 juli 2007, ECLI:NL:HR:2011:BP6138 (concl. A-G Aben ECLI:NL:PHR:2011:BP6138, par. 4.1.5.). 
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hebben enkele wetsartikelen grote betekenis voor professionele verschoningsgerechtigden – zo ook 
de advocaat – om zich te wapenen tegen deze opsporingshandelingen en dwangmiddelen ter 
waarborging van het beroepsgeheim. Dit betreffen onder meer de artikelen 218 Sv, 96a Sv en 126aa 
Sv. In de volgende deelparagrafen worden deze bepalingen nader uiteengezet. Alvorens deze 
bepalingen worden behandeld, wordt eerst stilgestaan bij het begrip ‘geheimhoudingsplicht’. Immers, 
zonder geheimhoudingsplicht is er ook geen verschoningsrecht.  
  
2.4.1.  Verschoningsrecht vanwege geheimhoudingsplicht  
De geheimhoudingsplicht omvat de plicht om te zwijgen over hetgeen de hulp- of dienstverlener te 
weten is gekomen in de uitoefening van zijn beroep.61 Deze geheimhoudingsplicht is een voorwaarde 
voor het professionele verschoningsrecht. Als er geen geheimhoudingsplicht is dan bestaat er ook geen 
verschoningsrecht. Opzettelijke schending van de geheimhoudingsplicht kan een overtreding van 
artikel 272 Wetboek van Strafrecht (Sr) opleveren:  
 
‘1. Hij die enig geheim waarvan hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat hij uit hoofde van ambt, 
beroep of wettelijk voorschrift dan wel van vroeger ambt of beroep verplicht is het te bewaren, 
opzettelijk schendt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de 
vierde categorie.’ 
 
Doelstelling van dit wetsartikel is dat personen elkaar zakelijke alsmede persoonlijke problemen 
kunnen toevertrouwen. 62  Bij schending van de geheimhoudingsplicht moet sprake zijn van 
(voorwaardelijke) opzet en is voor de strafbaarheid vereist dat de dader wist of redelijkerwijs moest 
vermoeden dat hij uit hoofde van een ambt, beroep of wettelijk voorschrift, verplicht was tot 
geheimhouding.63 Zoals blijkt uit de wettekst van artikel 272 Sr heeft deze strafbepaling betrekking op 
alle personen die uit hoofde van ambt, beroep of wettelijk voorschrift een geheimhoudingsplicht 
hebben.64 Sinds 1 januari 2015 is de geheimhoudingsplicht van de advocaat wettelijk vastgelegd in 
artikel 11a Advocatenwet. Deze geheimhoudingsplicht van het beroep advocaat was reeds van 
daarvoor erkend.65  
De geheimhoudingsplicht van advocaten is onvoorwaardelijk: hij moet zwijgen over al hetgeen hem 
bekend is geworden in de uitoefening van zijn beroep behalve over datgene wat zijn cliënt naar buiten 
                                                          
61 Bannier e.a. 2008, p. 3. 
62 Spronken 2001, p. 384. 
63 Van Maurik, van der Meij, ‘Opzettelijke schending van wettelijke geheimhoudingsplichten/beroeps- of 
    ambtsgeheimen bij; Wetboek van strafrecht , artikel 272 Sr’, geraadpleegd op 2 januari 2017, (zoek op Artikel    
    272 Sr) www.navigator.kluwer.nl.  
64 Artikel 272 Sr. 
65 HvD 10 juni 1987, Adv.bl. 1988, nr. 1173, p. 251; regel  6 Gedragsregels 1992 Advocatuur. 
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wil brengen. Dit volgt uit de aard van de relatie tussen advocaat en cliënt ter bescherming van de 
rechtspositie van de cliënt. Daarentegen is de geheimhoudingsplicht niet absoluut: er bestaan voor 
advocaten uitzonderingen om deze gerechtvaardigd te doorbreken.  
Zo kan de geheimhoudingsplicht worden beperkt als gevolg van een wettelijke bepaling, zoals de 
meldingsplicht ongebruikelijke transacties van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren 
van terrorisme (Wwft). Advocaten kunnen diensten verlenen die onder de Wwft vallen. Deze 
advocaten zijn dan verplicht een cliëntenonderzoek te starten.66 Ook hebben zij een meldplicht om 
een (voorgenomen) ongebruikelijke transactie te melden bij de FIU- Nederland.67 Onder deze diensten 
wordt onder meer verstaan de advisering over het aan- en verkopen van een onderneming, het 
oprichten en beheren van vennootschappen en rechtspersonen en het beheren van geld. Advocaten 
zijn dan ook verplicht hun medewerkers op te leiden om in staat te zijn het cliëntenonderzoek goed en 
volledig uit te voeren en ongebruikelijke transacties te herkennen. 68 De Wwft is uitdrukkelijk niet van 
toepassing op advocaten die werkzaamheden verrichten voor een cliënt met betrekking tot de 
bepaling van zijn rechtspositie, zijn vertegenwoordiging in rechte, het geven van advies in het belang 
van een rechtsgeding. Dit betekent dat een advocaat bij het verrichten van zijn kerntaken als advocaat 
geen meldplicht heeft zodat de geheimhouding van de advocaat in die gevallen niet wordt beperkt.69 
Ook kan een noodtoestand reden geven voor het doorbreken van het beroepsgeheim. In dit verband 
komt de term ‘noodtoestand’ overeen met het begrip zoals bedoeld in artikel 40 Sr. Van een 
noodtoestand is sprake als ernstig gevaar dreigt zodra de geheimhoudingplicht niet wordt doorbroken. 
70 Sprekend voorbeeld is de kwestie waarin advocaat Michael Ruperti een vermeende aanslag op 
Prinsjesdag verijdelde door zijn beroepsgeheim te doorbreken en de geheime diensten te alarmeren.71   
Daarnaast kan op grond van de Advocatenwet de geheimhouding worden doorbroken. Artikel 11a, 
eerste lid, maakt dit mogelijk ‘bij wet of verordening’.  Zo kan doorbreking plaatsvinden ten behoeve 
van het houden van toezicht (artikel 45a, derde lid), vooronderzoek in het kader van tuchtrecht (artikel 
46m, derde lid) en onderzoek naar behoorlijke praktijkuitoefening (artikel 60d). In de meeste gevallen 
zal het gaan om verzoeken van lokale dekens om de geheimhouding te doorbreken.72  
                                                          
66 Artikel 35 Wwft. 
67 Artikel 16 Wwft. 
68 Advocatenorde, Wwft,, advocatenorde.nl, geraadpleegd op 28 oktober 2016,  
    https://www.advocatenorde.nl/3288/advocaten/wwft.  
69 Sluysmans e.a. 2016, p.2250. 
70 Bannier 2008, p.16. 
71 Telegraaf, 'Aanslag op Prinsjesdag verijdeld’, 15 maart 2016, geraadpleegd op 24 maart 2017, 
    http://www.telegraaf.nl/binnenland/25393932/Aanslag_op_Prinsjesdag_verijdeld.html. 
72 Kamerstukken II 2009-2010, 32382, Advies tweede nota van wijziging bij de Wet tot aanpassing van de 
    Advocatenwet, de Wet op de rechtsbijstand en de Wet tarieven in burgerlijke 
    zaken in verband met de positie van de advocatuur in de rechtsorde. 
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Bovendien kan de geheimhoudingsplicht worden doorbroken als gevolg van toepassing van 
dwangmiddelen en opsporingsbevoegdheden in zeer uitzonderlijke omstandigheden die kunnen 
leiden tot doorbreken van het (verschoningsrecht vanwege) beroepsgeheim. Dit laatste punt wordt in 
paragraaf 2.6  nader omschreven. 
 
2.4.2.  Verschoningsrecht van de geheimhouder  
Het professionele verschoningsrecht is hoofdzakelijk geregeld in artikel 218 Sv73  en luidt als volgt:  
 
‘Van het geven van getuigenis of van het beantwoorden van bepaalde vragen kunnen zich ook 
verschoonen zij die uit hoofde van hun stand, hun beroep of hun ambt tot geheimhouding verplicht zijn, 
doch alleen omtrent hetgeen waarvan de wetenschap aan hen als zoodanig  is toevertrouwd.’ 
 
Dit artikel is in beginsel relevant bij het afleggen van een getuigenverklaring door een 
vertrouwenspersoon over hetgeen hem in het kader van zijn beroepsuitoefening als geheim is 
toevertrouwd of waarvan hij als zodanig kennis heeft genomen.74 Uit de wettekst kan worden afgeleid 
dat artikel 218 Sv twee vereisten bevat. Ten eerste moet sprake zijn van iemand die ‘uit hoofde van 
hun stand, hun beroep of hun ambt tot geheimhouding verplicht’ is. In de literatuur spreekt men van 
een ‘subject van verschoning’. 75  Ten tweede kan deze persoon zich verschonen ‘alleen omtrent 
hetgeen waarvan de wetenschap aan hen als zoodanig is toevertrouwd’. Ook wel het ‘object van 
verschoning’ genoemd.76 Hierna wordt eerst ingegaan op het subject van verschoning gevolgd door 
het object van verschoning.  
 
Subject van verschoning 
Artikel 218 Sv stelt dat er sprake moet zijn van een persoon met een geheimhoudingsplicht middels 
zijn ‘stand, beroep of ambt’, kortweg een subject van verschoning. In de wettekst van het 
verschoningsrecht zijn geen expliciete beroepsbeoefenaars genoemd. In 1913 oordeelde de Hoge Raad 
dat deze beroepsbeoefenaren moesten beschikken over “de eigenaardige eischen van het beroep”.77 
Nadien is in de literatuur en in de jurisprudentie een nadere interpretatie gegeven van deze 
beroepsbeoefenaren. In de literatuur wordt door Van Domburg uitgelegd dat met de kwalificatie 
‘stand’ de geestelijkheid wordt aangeduid. De bestanddelen ‘beroep’ en ‘ambt’ duiden op een 
                                                          
73 Altena e.a. 2015. 
74 HR 5 juli 2007, ECLI:NL:HR:2011:BP6138 (concl. A-G Aben ECLI:NL:PHR:2011:BP6138, par. 4.1.5.). 
75 Van Domburg 1994, p.29. 
76 Van Domburg 1994, p.29. 
77 HR 21 april 1913, NJ 1913, 958.  
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professie in de private en publieke sfeer. 78  Volgens vaste jurisprudentie wordt aan de arts,79  de 
notaris, 80  de geestelijke 81  en de advocaat 82  vanwege de geheimhoudingsplicht een zelfstandig 
verschoningsrecht toegekend. 83  De advocaat beschikt over verschoningsrecht vanwege 
geheimhoudingsplicht wegens zijn belangrijke rol binnen de rechtsstaat.84 Daartoe zijn in de huidige 
Advocatenwet kernwaarden opgenomen, te weten: onafhankelijkheid, partijdigheid, deskundigheid, 
vertrouwelijkheid, integriteit en publieke verantwoordelijkheid voor een goede rechtsbedeling. 85 In 
de uitoefening van zijn beroep dient de advocaat deze kernwaarden te respecteren om als amorele 
dienstverlener te functioneren en diens rechtstatelijke rol te dienen. In deelparagraaf 2.4.1 is reeds 
behandeld dat sinds 1 januari 2015 de geheimhoudingsplicht van de advocaat wettelijk is vastgelegd 
in artikel 11a Advocatenwet en dat deze van het beroep advocaat reeds daarvoor was erkend. 
 
Ook ‘afgeleid’ verschoningsrecht is sinds 1 januari 2015 wettelijk vastgelegd in artikel 11a 
Advocatenwet. Afgeleid verschoningsrecht was reeds daarvoor ook in het algemeen erkend. Afgeleid 
verschoningsrecht houdt in dat de plicht tot geheimhouding van de advocaat niet alleen geldt voor 
hemzelf, maar ook voor zijn personeel.86 Op zichzelf is deze uitbreiding van het verschoningsrecht 
praktisch noodzakelijk omdat anders het recht en de plicht van de advocaat tot geheimhouding 
illusoir zou worden zodra personeelsleden bij de werkzaamheden van de advocaat worden 
betrokken. Dit geldt ook voor een derde, bijvoorbeeld een accountant, die door een advocaat wordt 
betrokken bij werkzaamheden van de advocaat.87  Aan het afgeleide verschoningsrecht zijn ook 
grenzen gesteld. De Hoge Raad heeft bepaald dat de bevoegdheid tot verschoning in beginsel 
toekomt aan wie tot de kring conform artikel 218 Sv behoort.88 Deze grens is verklaarbaar omdat 
brieven of stukken niet noodzakelijkerwijs bescherming behoeven van personeelsleden van de 
advocaat, omdat dan kan worden volstaan met het verschoningsrecht van de advocaat zelf. In dit 
verband oordeelde de rechtbank Alkmaar dat een secretaresse alleen verschoningsrecht toekomt 
onder bepaalde omstandigheden, namelijk wanneer zij optreedt als verlengstuk van de raadsman.89 
In deze zaak deed de advocaat een beroep op (afgeleid) verschoningsrecht maar oordeelde de 
                                                          
78 Van Domburg 1994, p. 34. 
79 Sinds HR 21 april 1913, NJ 1913, 958. 
80 Sinds HR 1 maart 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC9066. 
81 Corstens 2014, p. 139. 
82 HR 30 november 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD7280 m.nt YB. 
83 Spronken 2001, p. 387. 
84 Zie deelparagraaf 4.2.1. 
85 Rapport van de Commissie  Advocatuur 2006, p. 19-22. 
86 HR 12 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN0526 (Concl. A-G Jörg ECLI:NL:PHR:2010:BN0526, par. 86).  
87 HR 2 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5632 
88 HR 26 juni 1990, ECLI:NL:HR:1990:ZC8563. 
89 Rb. Alkmaar 1 juli 2003, ECLI:NL:RBALK:2003:AH9272. 
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rechtbank dat “het afgeluisterde gesprek, dat slechts ging over een afspraak tussen verdachte en zijn 
raadsman, zij echter niet als zodanig heeft gevoerd, dus komt haar in zoverre geen verschoningsrecht 
toe.”90  
 
Object van verschoning 
De bescherming van het verschoningsrecht valt niet als zodanig toe aan de geheimhouder zelf (subject 
van verschoning) maar aan de vertrouwelijke wetenschap (object van verschoning).91Artikel 218 Sv 
stelt dat er een object van verschoning moet zijn.92 De aard van de verschoning brengt mee dat het 
oordeel of sprake is van een object van verschoning, toekomt aan de tot verschoning bevoegde 
persoon.93 Het verschoningsrecht komt toe aan de verschoningsgerechtigde die zelf beslist wat er 
onder verschoningsrecht valt. 94  Het standpunt van een verschoningsgerechtigde wordt marginaal 
getoetst waarbij de rechter het verschoningsrecht zal eerbiedigen, tenzij er twijfels zijn over de 
juistheid van dit standpunt.95 Mocht de cliënt van de verschoningsgerechtigde toestemming geven tot 
spreken, dan nog kan de verschoningsgerechtigde zich blijven beroepen op zijn verschoningsrecht.96 
Ook in beklagprocedures waarin het verschoningsrecht in het geding is komt tot uiting dat alleen de 
verschoningsgerechtigde zelf als belanghebbende moet worden aangemerkt.97  
 
Tot het object van verschoning wordt gerekend ‘hetgeen waarvan de wetenschap aan hem als zodanig 
is toevertrouwd’. Hieronder wordt verder ingegaan op de termen ‘wetenschap’, ‘als zodanig’ en 
‘toevertrouwd’. 
 
De definitie van het begrip ‘wetenschap’ levert via het woordenboek het synoniem ‘kennis’ op.98 Zeer 
recent heeft de Hoge Raad zich over de term ‘wetenschap’ gebogen. In deze uitspraak werd toelichting 
gegeven over reikwijdte van de wetenschap in verband met artikel 218 Sv. In deze zaak vond een 
doorzoeking plaats in de cel van een verdachte – die de moord op zakenman Koen Everink zou hebben 
gepleegd – waarbij het strafdossier met eigen gemaakte aantekeningen in beslag werd genomen. Deze 
aantekeningen bestonden uit vragen en opmerkingen van verdachte. De advocaat stelde zich op het 
standpunt dat deze aantekeningen vielen onder de bescherming van het verschoningsrecht. De Hoge 
                                                          
90 Rb. Alkmaar 1 juli 2003, ECLI:NL:RBALK:2003:AH9272.  
91 HR 5 juli 2007, ECLI:NL:HR:2011:BP6138 (concl. A-G Aben ECLI:NL:PHR:2011:BP6138 par. 4.1.4.). 
92 Domburg 1994, p.29. 
93 HR 29 maart 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC9694. 
94 Zie onder meer HR 29 juni 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO5070. 
95 HR 1 maart 1985 ECLI:NL:HR:1985:AC9066 (Maas II, Notaris Maas-beschikking).  
96 HR 29 juni 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO5070. 
97 HR 12 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BX4284. 
98 Van Dale woordenboek , geraadpleegd op 22 maart 2017,  
    http://www.vandale.nl/opzoeken?pattern=respect&lang=nn  
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Raad oordeelde anders en liet de verwerping van dit betoog door de rechtbank in stand. Immers, het 
ging om aantekeningen die door de verdachte waren gemaakt en onder hem werden aangetroffen en 
waarvan de raadsman (nog) geen ‘wetenschap’ had van de inhoud.99 Wetenschap van stukken van een 
verdachte die de advocaat (nog) niet hebben bereikt en waarvan hij de inhoud (nog) niet kent, is (nog) 
geen object van verschoning. Hier voegt de Hoge Raad aan toe dat in uitzonderingsgevallen zelfs 
geschriften “waarvan de inhoud nog niet aan de raadsman is medegedeeld” een object van 
verschoning kunnen zijn als uit feiten en omstandigheden aannemelijk is dat de inhoud van de 
geschriften daadwerkelijk bestemd was om door cliënt aan de advocaat in de uitoefening van zijn 
beroep toe te vertrouwen.100 
 
Voorts beschermt het verschoningsrecht, zoals bedoeld in artikel 218 Sv, al hetgeen waarvan de 
wetenschap aan de vertrouwenspersoon ‘als zodanig’ is toevertrouwd. Dit betekent volgens Jörg “dat 
(het verkrijgen van) die informatie in functioneel verband moet staan tot de werkzaamheden die 
behoren bij de gebruikelijke uitoefening van het beroep van de advocaat, bestaande uit het verlenen 
van rechtsbijstand en het geven van juridisch advies”.101 Wat hem buiten zijn werkzaamheden als 
advocaat bekend is geworden, is hem niet in die hoedanigheid ter kennis gekomen en een beroep op 
verschoningsrecht zal dan ook niet met vrucht kunnen worden gedaan. 102  Met de woorden ‘als 
zoodanig’ is beoogd te markeren dat het bereik van het verschoningsrecht niet verder strekt dan het 
zwijgen omtrent de informatie die in het kader van de beroepsuitoefening is verkregen. Dit betreft 
stukken die aan of door de geheimhouder als zodanig zijn geschreven of welke hem om zijn ambt of 
stand of beroep ter hand zijn gesteld of toegezonden. 103  Spronken stelt dat het moet gaan om 
informatie die in het kader van de beroepsuitoefening is verkregen. Dit betekent bijvoorbeeld dat de 
advocaat die getuige is van een misdrijf, ten aanzien van wat hij heeft gezien geen beroep kan doen 
op zijn verschoningsrecht, omdat datgene waarvan hij getuige is geweest niet in het kader van de 
hulpverlening aan hem is toevertrouwd. 104  Door Vranken is 'als zoodanig' omschreven als alle 
vertrouwelijke gegevens, over en weer tussen cliënt en beroepsbeoefenaar (en soms met derden) 
uitgewisseld, hetzij mondeling, hetzij schriftelijk, mits de beroepsbeoefenaar in zijn hoedanigheid is 
opgetreden en zijn specifieke deskundigheid heeft aangewend ten behoeve van zijn cliënt.105  De 
woorden 'als zoodanig' betekenen verder “dat de werkzaamheden die de advocaat verricht, moeten 
                                                          
99 HR 25 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2686. 
100 HR 25 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2686.         
101 HR 12 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN0526 (Concl. A-G Jörg ECLI:NL:PHR:2010:BN0526 par.87). 
102 Rb. ’s-Hertogenbosch 28 juni 2002, ECLI:NL:RBSHE:2002:AL6787. 
103 HR 24 januari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU4666.  
104 Spronken 2001, p. 394. 
105 Vranken e.a. 1986 p.128. 
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behoren tot werkzaamheden in de normale uitoefening van de functie, namelijk het verlenen van 
rechtsbijstand.”106 Hierbij speelt de zogenaamde ‘uitdijende dienstverlening’ een rol. 107 Advocaat-
generaal Knigge concludeert op dit punt dat niet alle verrichte werkzaamheden voor een cliënt onder 
diens geheimhoudingsplicht vallen, ook niet als de dienstverlening van juridische aard is.108 In de 
literatuur is kritiek op dit standpunt. Fanoy meent dat wat als de gebruikelijke beroepsuitoefening van 
de advocaat moet worden beschouwd, geen statisch gegeven is. Het feit dat de aard van de 
werkzaamheden van de advocaat zich uitbreidt, wil nog niet zeggen dat deze werkzaamheden buiten 
de reikwijdte van het verschoningsrecht vallen.109  In dit verband kan worden verwezen naar een 
uitspraak van de rechtbank Overijssel. In deze raadkamerprocedure was aan de orde of 
inbeslaggenomen documenten en een USB-stick onder het verschoningsrecht van de advocaat zouden 
vallen. De officier van justitie stelde zich op het standpunt dat klager niet uitsluitend als advocaat had 
opgetreden, maar ook als belastingadviseur en dat aan klager geen verschoningsrecht toekwam voor 
zover de inbeslaggenomen stukken betrekking hadden op werkzaamheden als belastingadviseur. Naar 
het oordeel van de rechtbank is op grond van de stukken in het dossier vast komen te staan dat klager 
naast zijn procespraktijk, ook met betrekking tot zijn adviespraktijk (waarbij naast civielrechtelijke, 
bestuursrechtelijke en redelijkerwijs ook fiscaalrechtelijke aspecten aan bod –kunnen– komen) in zijn 
hoedanigheid van advocaat handelde in relatie tot zijn cliënten en de aan hen gelieerde 
ondernemingen. Dit betekent dat klager als advocaat tot het verschoningsrecht in de zin van artikel 
218 Sv gerechtigd was en is.110   
De rechtbank had ook anders had kunnen oordelen zoals blijkt uit een uitspraak van de rechtbank Den 
Haag. In deze zaak oordeelde de rechtbank dat een zogeheten 'governance rapport’ met daarin door 
de advocaten van De Brauw Blackstone Westbroek verrichte onderzoeken naar de feitelijke gang van 
zaken rond de totstandkoming van de derivatenpositie van Vestia, niet viel binnen de reikwijdte van 
het verschoningsrecht van de advocaten die dit rapport hadden opgesteld.111 De reden hiervoor was 
volgens de rechtbank gelegen in het feit dat het rapport geen juridische bevindingen, kwalificaties of 
conclusies bevatte.112  
Met betrekking tot deze zogenaamde ‘uitdijende dienstverlening’ is Nederland een maatschappelijke 
discussie gaande over de rol van de advocaat en de gebruikmaking van verschoningsrecht binnen onze 
rechtsstaat. De hoofdtaak van een advocaat is het waarborgen van de rechten van zijn cliënt, waarbij 
                                                          
106 Spronken 2001, p. 394. 
107 Sluysmans e.a. 2016. 
108 HR 26 januari 2016, ECLI:NL:HR:2016:110 (Concl. A-G Knigge ECLI:NL:PHR:2015:2567). 
109 Fanoy 2016. 
110 Rb. Overijssel 10 februari 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:606. 
111 Rb Den Haag 14 Januari 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:248. 
112 Sluysmans e.a. 2016. 
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de advocaat gebruik kan maken van specifieke toebedeelde rechten. In de literatuur 113 alsmede in de 
memorie van toelichting wordt deze hoofdtaak verdeeld in twee onderdelen.114 Enerzijds het geven 
van juridisch advies aan de burgers en bij te staan in juridische procedures, kortgezegd: 
vertegenwoordigen. Anderzijds het leveren van een bijdrage aan het rechtsbewustzijn onder burgers 
om de juridische situatie goed te begrijpen en om mogelijke problemen te voorkomen of op te lossen, 
kortom: adviseren.115 
In 2008 heeft de raad van de NOvA op dit punt reactie gegeven naar aanleiding van het wetsvoorstel 
‘Aanpassing van de Advocatenwet en enkele andere wetten in verband met de positie van de 
advocatuur in de rechtsorde’ en oordeelde: “De geheimhoudingsverplichting en het verschoningsrecht 
zijn gekoppeld aan een cliënt en diens zaak. Indien een advocaat geen cliënten heeft of voor deze 
cliënten geen advocatuurlijke zaken behandelt, kan hij zich niet op zijn geheimhoudingsplicht en 
verschoningrecht beroepen.”116 In 2010 stelde Docters van Leeuwen in diens onderzoeksrapport een 
aantal vragen; ”Is iemand die zich twintig jaar geleden heeft laten inschrijven op het tableau, die nu 
alleen maar adviezen geeft en nooit meer een rechtszaal van binnen ziet, nog wel een advocaat? (…) 
Behoort hij nog aanspraak te kunnen maken op alle rechten en plichten van een advocaat?” 117 In 2010 
schreef de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie hierover in een nota op een wijzigingsvoorstel van 
de Advocatenwet: “Van belang is om in beschouwing te nemen voor welke werkzaamheden eventueel 
dient te gelden dat zij niet als “advocatuurlijk” kunnen worden aangemerkt en dat in het verlengde 
daarvan de geheimhoudingsplicht en het verschoningsrecht op die werkzaamheden geen betrekking 
hebben.”118   
Uit bovenstaande overwegingen kan worden afgeleid dat advieshandelingen niet behoren tot het 
primaire takenpakket van de advocaat. Uitgaande van dit standpunt vervult de advocaat bij 
advieshandelingen geen bijzondere rol en kan dus geen beroep doen op diens bijbehorende privileges, 
omdat er geen rechtstatelijk belang wordt gediend. In dit verband zijn voorstellen gedaan om 
onderscheid te maken tussen procesadvocaten en adviserende advocaten, omdat een adviserende 
advocaat niet over verschoningsrecht beschikt. Dit onderscheid lijkt ondoenlijk. Allereerst bestaat er 
veel onduidelijkheid over scheiding tussen advieshandelingen en proceshandelingen. Van een strikte 
scheiding lijkt geen sprake. Daarnaast dient een rechtzoekende zich te kunnen oriënteren op zijn 
rechtspositie middels adviesgesprekken met een advocaat. In deze situatie krijgen de communicatie 
                                                          
113 Van Hassel 1992 p. 509. 
114 Kamerstukken II 2009-2010, 32382, nr 3. P.7 (MvT). 
115 Rapport van de Commissie ’Wat is een advocaat’, 2013, p.19. 
116 Reactie van de algemene raad van de Nederlandse orde van advocaten op het conceptwetsvoorstel  
     ‘Aanpassing van de Advocatenwet en enkele andere wetten in verband met de positie van de advocatuur in   
     de rechtsorde’, 27 mei 2008, p.6. 
117 Docters van Leeuwen 2010, p. 41. 
118 Kamerstukken II, 2010-2011, 32 382, nr. 7, p.5. 
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en correspondentie in de adviesfase geen bescherming van vertrouwelijkheid wegens het ontbreken 
van verschoningsrecht.    
 
Aan het begrip ‘toevertrouwd’ wordt een ruime uitleg toegekend door de Hoge Raad. Allereerst omvat 
het niet enkel die informatie die de advocaat is medegedeeld maar kan een beroep op het 
verschoningsrecht ook worden gedaan zonder dat sprake is van een mededeling aan de 
verschoningsgerechtigde. 119  Spronken legt uit dat het hierbij gaat om “alle informatie die de 
beroepsbeoefenaar bij de uitoefening van zijn werkzaamheden ontvangt. Hieronder valt niet alleen de 
informatie van de cliënt, maar vallen alle waarnemingen en ondervindingen in het kader van de 
hulpverlening, inclusief ongewild of toevallig verkregen informatie en inclusief informatie van derden. 
Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen meer of minder vertrouwelijke gegevens”. 120  Met 
betrekking tot de reikwijdte van het begrip ‘toevertrouwd’ is door de Hoge Raad in 2016 uitspraak 
gedaan. In deze zaak was de vraag of documenten via e-mailberichten middels CC-adressering aan de 
verschoningsgerechtigde kunnen worden ‘toevertrouwd’. In deze zaak heeft verdachte in e-
mailwisselingen de verschoningsgerechtigde in de zogenaamde carbon copy, beter bekend als de CC 
van het e-mailbericht, meegenomen. De Hoge Raad oordeelde dat deze documenten niet vallen onder 
het verschoningsrecht, omdat niet gezegd kan worden dat de inhoud van de correspondentie tussen 
anderen kan worden aangemerkt als wetenschap die aan de verschoningsgerechtigde in het kader van 
zijn juridische dienstverlening is toevertrouwd.121   
 
Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat de omvang van het object van verschoning wordt bepaald 
door de begrippen ‘wetenschap’, ‘als zodanig’ en ‘toevertrouwd’. Uit de jurisprudentie volgt dat het 
object van verschoning is gericht op wetenschap die een verschoningsgerechtigde heeft verkregen in 
de uitoefening van zijn beroep.122 Een advocaat komt daarom alleen een verschoningsrecht in het 
kader van zijn juridische dienstverlening aan een rechtzoekende, die zich tot hem heeft gewend 
vanwege zijn hoedanigheid als advocaat. De nadruk ligt daarmee niet op de aard van de informatie, 
maar op de rol van de geheimhouder omdat volgens de Hoge Raad “alles waarvan de wetenschap die 
verschoningsgerechtigde als zodanig is meegedeeld, heeft als hem toevertrouwd te gelden”.123 
 
  
                                                          
119 HR 18 december 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2808. 
120 Spronken 2001, p. 397. 
121 HR 26 januari 2016, ECLI:NL:HR:2016:110. 
122 HR 10 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3258. 
123 HR 1 maart 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC9066.  
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2.5. Specifieke strafvorderlijke bepalingen met betrekking tot verschoningsrecht 
De wet kent een aantal specifieke strafvorderlijke bepalingen met betrekking tot het 
verschoningsrecht. Zo is in artikel 96a Sv bepaald dat een verschoningsgerechtigde vanwege 
geheimhoudingsplicht niet verplicht is aan een bevel tot uitlevering te voldoen ter bescherming van 
de geheimhouding. In artikel 98 Sv is opgenomen dat brieven en andere geschriften bij 
verschoningsgerechtigden vanwege geheimhoudingsplicht niet in beslag mogen worden genomen, 
tenzij deze aandeel hebben in gepleegde strafbare feiten (corpora et instrumenta). Tot slot zijn bij 
toepassing van bijzondere opsporingsbevoegdheden (BOB) ook specifieke regelingen ten aanzien van 
verschoningsgerechtigden. Deze genoemde bepalingen worden nader uitgewerkt in onderstaande 
deelparagrafen.  
 
2.5.1.  Artikel 96a Sv: bevel tot uitlevering 
Artikel 96a lid 3 Sv luidt:  
 
‘3. Op grond van hun bevoegdheid tot verschoning zijn niet verplicht aan het bevel te voldoen: (…) 
b. de personen bedoeld bij artikel 218, voor zover de uitlevering met hun plicht tot geheimhouding in    
strijd zou zijn;(…)’ 
 
Als gevolg van een bevel tot uitlevering, bepaalt artikel 96a Sv lid 1 Sv dat stukken moeten worden 
uitgeleverd na uitreiking van dit bevel. In lid 3 onder b van datzelfde artikel is een uitzondering gemaakt 
voor professioneel verschoningsgerechtigden. Advocaten zijn op grond van deze bepaling niet 
verplicht om aan een bevel uitlevering ter inbeslagneming van een voorwerp te voldoen. Dit artikel is 
overeenkomstig van toepassing op verschillende bepalingen binnen het Wetboek van 
Strafvordering.124  Dit heeft de wetgever zo bepaald om te voorkomen dat het verschoningsrecht 
betrekkelijk eenvoudig illusoir kan worden gemaakt door de inzet van dwangmiddelen.125  Dit betekent 
dat in die bepalingen waarin artikel 96a lid 3 Sv overeenkomstig van toepassing is verklaard, de 
advocaat geen verplichting heeft om aan een bevel te voldoen hoewel het bevel wel kan worden 
uitgevaardigd. Beoogd doel van dit artikel is voorkomen dat informatie die valt onder de 
geheimhoudingsplicht van een advocaat in beslag wordt genomen zonder zijn toestemming.126   
                                                          
124 Artikel 96a, derde lid Sv, wordt van overeenkomstige toepassing verklaard in de artikelen 105, derde lid   
      (RC), 125k, derde lid (doorzoeking ter vastlegging van gegevens), 126a, derde lid (SFO), 126m, achtste lid en 
     126t, achtste lid (ontsleuteling communicatie), 126n, tweede lid en 126u, tweede lid (vorderen 
     communicatiegegevens), 126nc, derde lid, 126nd, tweede lid, 126nf, tweede lid, 126ng, derde lid, 126nh, 
     tweede lid, 126ug, derde lid, 126uh, tweede lid (betreft vorderen van gegevens in Titel IVA en V BOB), 572a, 
     577bd, zevende lid, en 577bf, vierde lid Sv. 
125 Aanwijzing toepassing opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen tegen advocaten, Stcr. 4981, 2011. 
126 Bannier e.a. 2008, p.59. 
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2.5.2.  Artikel 98 Sv: doorzoeking en inbeslagneming 
Voor het afleggen van een getuigenverklaring volgt uit de wettekst van artikel 218 Sv dat de advocaat 
zich niet op voorhand kan verschonen voor het afleggen van een verklaring, maar enkel over datgene 
wat hem waarvan de wetenschap in de hoedanigheid als advocaat is toevertrouwd. Ook bij een 
doorzoeking ter inbeslagneming zijn de vereisten uit artikel 218 Sv overeenkomstig van toepassing, zo 
blijkt uit artikel 98 Sv. Bij de bevoegdheid tot inbeslagneming bepaalt artikel 98 lid 1 Sv dat brieven en 
andere geschriften bij advocaten vanwege geheimhoudingsplicht niet in beslag mogen worden 
genomen:  
 
‘1. Bij personen met bevoegdheid tot verschooning, als bedoeld bij artikel 218, worden, tenzij met 
hunne toestemming, niet in beslag genomen brieven of andere geschriften, tot welke hun plicht  
tot geheimhouding zich uitstrekt. De rechter-commissaris is bevoegd ter zake te beslissen.’ 
 
Er is een uitzondering op het verbod, namelijk wanneer een advocaat uitdrukkelijk toestemming geeft 
tot inbeslagneming. Deze toestemming, zoals bedoeld in artikel 98 Sv, moet uitdrukkelijk worden 
verleend door de advocaat zelf of door een gemachtigd persoon. 127 Het verbod als genoemd in lid 1 
betreft een algemeen verbod. Dit betekent dat er geen bevoegdheid is die een dergelijke 
inbeslagneming mogelijk maakt. In tegenstelling tot het zojuist aangestipte algemene verbod bepaalt 
artikel 98 lid 5 Sv dat tijdens een doorzoeking bij een advocaat wel brieven of geschriften in beslag 
mogen worden genomen, ook zonder toestemming, als dit voorwerp ‘deel uitmaakt van het strafbare 
feit’ of ‘daaraan heeft gediend’: 
 
‘5. Een doorzoeking vindt bij zodanige personen, tenzij met hun toestemming, alleen plaats 
voor zover het zonder schending van het stands-, beroeps- of ambtsgeheim kan geschieden, en 
strekt zich niet uit tot andere brieven of geschriften dan die welke het voorwerp van het 
strafbare feit uitmaken of tot het begaan daarvan gediend hebben.’ 
 
Uit deze wettekst volgt dat brieven of geschriften ‘welke voorwerpen van het strafbare feit uitmaken’ 
(corpora) of ‘tot het begaan daarvan gediend hebben’ (instrumenta) niet onder het verschoningsrecht 
vallen en daarmee dus bij een verschoningsgerechtigde onder beslag kunnen worden genomen.128 
Advocaat-generaal Vellinga concludeert hierover dat brieven of geschriften die voorwerp van het 
strafbare feit uitmaken of tot het begaan daarvan hebben gediend, zonder toestemming van de 
verschoningsgerechtigde in beslag genomen mogen worden omdat dergelijke brieven of geschriften 
                                                          
127 HR 25 november 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC9588. 
128 HR 5 januari 2016, ECLI:NL:HR:2016:8 en HR 26 januari 2016, ECLI:NL:HR:2016:110. 
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geen object zijn van de verschoning.129 Volgens de jurisprudentie laten de begrippen ‘corpora’ en 
‘instrumenta’ zich niet in het algemeen beantwoorden, maar is bijzonder afhankelijk van de aard van 
het inbeslaggenomen document en de aard van het delict dat is begaan door de verdachte.130 Met het 
oog op verschoningsrecht moet de beklagrechter bij beoordeling de nodige behoedzaamheid in acht 
nemen. Daarbij is doorslaggevend dat op grond van de door hem vastgestelde feiten en 
omstandigheden het in beslag genomen stuk ‘voorwerp van het strafbare feit uitmaakt’ of ‘tot het 
begaan daarvan heeft gediend’. 131  Daarmee wordt bevestigd dat het leerstuk corpora en de 
instrumenta delicti een casuïstische aangelegenheid is. Wel is duidelijk dat deze begrippen ruim 
moeten worden geïnterpreteerd. Volgens de Hoge Raad kan “elk stuk waaruit kan blijken van 
vermoedelijk gepleegde strafbare feiten” een corpus dan wel  een instrumentum van het delict zijn.132 
In een recente uitspraak van de Hoge Raad blijkt dat “documenten als e-mailberichten of notulen die 
betrekking hebben op overleg over of op het uitdenken van de strafbare gedragingen, of concepten van 
(valse) overeenkomsten” kunnen worden aangemerkt als instrumenta delicti als de strafbare feiten 
“met behulp van dan wel door middel van deze documenten tot stand zijn gekomen”.133  Uit het 
voorgaande kan worden afgeleid dat alle documenten die in relatie kunnen worden gebracht  met het 
plegen van een strafbaar feit kunnen worden beschouwd als een corpus dan wel  een instrumentum 
van het delict.  
  
2.5.3.  Bijzondere opsporingsbevoegdheden 
Bij toepassing van bijzondere opsporingsbevoegdheden (BOB) zijn er ook specifieke regelingen ten 
aanzien van verschoningsgerechtigden. In het voorgaande kwam artikel 96a lid 3 Sv aan de orde. Dit 
artikel is overeenkomstig van toepassing verklaard op verschillende bepalingen, zo ook Titel IV A en 
Titel V Wetboek van Strafvordering, die erop gericht zijn om gegevens te vorderen. Advocaten zijn niet 
verplicht om uitvoering te geven aan dergelijke vorderingen. Voorbeelden hiervan zijn artikelen 126m 
lid 8, 126n lid 2 Sv. 
 
Bij de inzet van bijzondere opsporingsbevoegdheden levert artikel 126aa Sv ook een beperking op ten 
aanzien van professioneel verschoningsgerechtigden. Dit artikel bepaalt op welke wijze moet worden 
omgegaan met processen-verbaal waarvan de inhoud is verkregen door de inzet van bijzondere 
opsporingsbevoegdheden. Onder bijzondere opsporingsbevoegdheden worden onder meer de 
‘heimelijke’ dwangmiddelen gerekend, waaronder de telefoontap. Het belangrijke verschil tussen 
                                                          
129 HR 21 oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD7817 (concl. A-G Vellinga ECLI:NL:PHR:2008:BD7817 par. 4). 
130 HR 10 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3258. 
131 HR 31 mei 2016, ECLI:NL:HR:2016:1027. 
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‘heimelijke’ dwangmiddelen en ‘klassieke’ dwangmiddelen (zoals de doorzoeking en inbeslagneming) 
is dat de advocaat geen weet heeft van de toepassing van het dwangmiddel. Om deze reden is de 
advocaat ook niet in staat om zelf op te komen voor zijn verschoningsrecht. In het kader professioneel 
verschoningsrecht is vooral lid 2 van artikel 126aa Sv relevant, omdat hierin nadrukkelijk is bepaald dat 
processen-verbaal worden vernietigd als deze mededelingen bevatten waartoe een advocaat zich kan 
verschonen als hem -als getuige- naar inhoud wordt gevraagd. In april 2010 heeft de Hoge Raad zich 
gebogen over de toepassing van artikel 126aa Sv met betrekking tot de geheimhouder.134 In deze zaak 
oordeelde de Hoge Raad -waarin de geheimhouder zelf geen verdachte was- dat artikel 126aa Sv niet 
in de mogelijkheid voorziet dat de officier van justitie, al dan niet na machtiging van de rechter-
commissaris, mededelingen die onder het verschoningsrecht vallen toch toe kan voegen aan het 
dossier.135  Hieruit volgt dat bij de inzet van bijzondere opsporingsbevoegdheden uitsluitend gebruik 
kan worden gemaakt van de inhoud van taps als de geheimhouder in het tapgesprek ook zelf verdachte 
is. Het oordeel van de Hoge Raad sluit aan bij de maatstaf die is ontwikkeld voor de beoordeling van 
de vraag of sprake is van zeer uitzonderlijke omstandigheden die doorbreking van het 
verschoningsrecht rechtvaardigen. Deze ontwikkeling heeft ertoe geleid dat een telefoontap tussen 
een advocaat – die op dat moment (nog) geen verdachte is – op voorhand is uitgesloten. Om deze 
reden is artikel 4a aan het eerdergenoemde ‘Besluit bewaren en vernietigen niet-gevoegde stukken’ 
toegevoegd.136 Dit artikel bepaalt dat wanneer tijdens een telefoontap een telefoonnummer van een 
advocaat wordt herkend, de opname onmiddellijk wordt beëindigd en de gegevens worden vernietigd. 
Deze bepaling sluit aan bij het ingenomen standpunt uit de jurisprudentie dat telefoontaps in beginsel 
niet worden uitgeoefend tegen een professioneel verschoningsgerechtigde. Bovendien rechtvaardigt 
de enkele omstandigheid dat een professioneel verschoningsgerechtigde zelf verdachte is niet een 
doorbreking van het verschoningsrecht.137 Voor de beoordeling van de vraag of sprake is van zeer 
uitzonderlijke omstandigheden die doorbreking van het verschoningsrecht rechtvaardigen heeft de 
Hoge Raad een maatstaf ontwikkeld. Deze maatstaf wordt nader behandeld in de volgende paragraaf.  
 
2.6.  Doorbreking van het verschoningsrecht 
Het verschoningsrecht is niet absoluut. Doorbreking van het verschoningsrecht en de daarmee 
samenhangende geheimhoudingsplicht is – buiten de eerste drie gevallen die zijn genoemd in 
deelparagraaf 2.4.1 – alleen toegestaan als sprake is van ‘zeer uitzonderlijke gevallen’. Er zijn namelijk 
zeer uitzonderlijke omstandigheden denkbaar waarin het belang dat de waarheid aan het licht komt 
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136 Stb. 2011, 380. 
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moet prevaleren boven het belang van verschoningsrecht.138 De beantwoording van de vraag welke 
omstandigheden als zeer uitzonderlijk moeten worden aangemerkt is niet in een algemene regel 
samen te vatten maar dient per zaak te worden beoordeeld. Zodra moet worden geoordeeld dat het 
belang van de waarheidsvinding dient te prevaleren, mag die inbreuk op het verschoningsrecht niet 
verder gaan dan strikt nodig is voor het aan het licht brengen van de waarheid van het desbetreffende 
feit. 139  Doorbreking van het verschoningsrecht kan van belang zijn bij de inbeslagneming en 
doorzoeking, de getuigenverklaring en bijzondere opsporingsbevoegdheden.  
 
Ten aanzien van de inbeslagneming heeft de Hoge Raad een maatstaf ontwikkeld voor de beoordeling 
van de vraag of er sprake is van zeer uitzonderlijke omstandigheden die doorbreking van het 
verschoningsrecht rechtvaardigen.140· Volgens de Hoge Raad zijn de volgende vragen van belang: 
- Is er een verdenking van ernstige feiten tegen de verschoningsgerechtigde zelf? 
- Wat is de aard en de omvang van de gegevens, die met doorbreking van het verschoningsrecht in 
de strafprocedure worden ingebracht? 
- Kunnen de relevante gegevens op een andere wijze worden verkregen? 
Ter illustratie van deze maatstaf kan worden verwezen naar een uitspraak van de beklagrechter in het 
onderzoek ‘Rykiel’. 141  In deze beklagzaak werd door een verdachte advocate geklaagd over de 
inbeslagneming omdat deze stukken – naar haar oordeel – verschoonbaar waren vanwege haar 
beroepsgeheim. Hiertoe werd door de beklagrechter de volgende punten overwogen. Ten eerste werd 
vastgesteld dat de advocaat als verdachte van ernstige feiten was aangemerkt, namelijk verdenking 
van (gewoonte)witwassen, valsheid in geschrifte, oplichting en deelname aan een criminele 
organisatie. Ten tweede stelde de rechtbank vast dat met de inbeslagneming van de gegevens het 
strafvorderlijk belang werd gediend vanwege het vaststellen van de feitelijke vermogenspositie van 
verdachten en het traceren van de geldstromen. Ten derde was de rechtbank niet gebleken “dat op 
een minder ingrijpende wijze dit strafvorderlijk belang kan worden gediend dan door inbreuk te maken 
op het verschoningsrecht”. Op grond van deze overwegingen had de rechtbank aangenomen dat was 
voldaan aan de eis dat doorbreking van het verschoningsrecht niet verder was gegaan dan strikt 
noodzakelijk dat nodig was voor het aan het licht brengen van de waarheid met betrekking tot dit feit. 
De Hoge Raad liet het oordeel van de rechtbank in stand.142 De enkele omstandigheid dat een advocaat 
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139 Vgl. HR 1 maart 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC9066; HR 14 okt. 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC3769; HR 17 april   
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140 HR 26 mei 2009, ECLI:NL:HR:2009:BG5979. 
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als verdachte werd aangemerkt is ontoereikend om zijn verschoningsrecht te doorbreken.143 Daarbij is 
de mate van ‘stevigheid’ van de verdenking niet van doorslaggevende betekenis.144  Weliswaar is 
relevant of de verschoningsgerechtigde zelf verdachte is,145 maar het is niet altijd vereist dat deze 
verdachte is.146 Hier gaat het om een situatie waarin de verhouding tussen de advocaat en zijn cliënt 
en hun gezamenlijke criminele activiteiten een grotere rol spelen dan de hulpverlening. In dergelijke 
gevallen komt de advocaat geen verschoningsrecht toe; die bescherming is immers niet gegeven om 
criminele activiteiten te verhullen.147  
 
Over doorbreking van het verschoningsrecht specifiek ten aanzien van een getuigenverklaring is in het 
civiele recht erkend dat in zeer uitzonderlijke gevallen het professioneel verschoningsrecht kan worden 
doorbroken.148 Uit de literatuur blijkt dat de maatstaf ten aanzien van de inbeslagneming voor de 
beoordeling van de vraag of er sprake is van zeer uitzonderlijke omstandigheden die doorbreking van 
het verschoningsrecht rechtvaardigen, ook van toepassing is bij getuigenverklaringen omdat artikel 
218 Sv de wettelijke basis vormt voor artikel 98 Sv. 149  
De ‘affaire Meijering’ is op dit punt illustratief. Het OM wenste in deze zaak advocaat Meijering als 
getuige te horen in een strafzaak tegen zijn cliënt over mededelingen van die cliënt aan deze 
advocaat.150 De advocaat beriep zich op zijn verschoningsrecht. Volgens het OM was de cliënt tevens 
een vriend van de advocaat, zodat de gewenste informatie niet onder het verschoningsrecht zou 
vallen. Een dergelijk standpunt dient marginaal te worden getoetst waarbij de rechter het 
verschoningsrecht dient te eerbiedigen, tenzij er twijfels zijn over de juistheid van dit standpunt.151 Het 
verschoningsrecht kan worden doorbroken als zich zeer uitzonderlijke omstandigheden voordoen die 
meebrengen dat het belang van de waarheid moet prevaleren boven het belang van het 
verschoningsrecht. In dit verband vond de rechter dat er zulke zeer uitzonderlijke omstandigheden 
waren: het lekken van zeer gevoelige politie-informatie en de rol van Meijering hierbij, 
rechtvaardigden het doorbreken van het verschoningsrecht. De rechter-commissaris had beslist dat 
Meijering geen beroep kon doen op zijn verschoningsrecht. In de literatuur wordt dit standpunt van 
de rechter betwist. Bannier oordeelt dat in dit geval geen sprake is van zeer uitzonderlijke 
omstandigheden, omdat dit niet op hetzelfde vlak ligt als de advocaat die van een ernstig delict wordt 
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verdacht. In onderhavig geval gaat het om iemand die hulp zoekt bij de advocaat. Bannier merkt op 
dat de rechter wel de mogelijke rol van de advocaat/getuige hierbij noemt, maar duidelijk niet spreekt 
van het zijn van een verdachte. Bannier meent dat de rechter hier de door de Hoge Raad geschapen 
uitzondering op het Notaris Maas-beginsel te gemakkelijk uitbreidt naar een situatie waarin die 
uitzondering niet toepasselijk moet zijn.152 
 
Ook bij toepassing van bijzondere opsporingsbevoegdheden is plaats voor uitzonderlijke 
omstandigheden waarin het belang dat de waarheid aan het licht komt moet prevaleren boven het 
belang van het verschoningsrecht. Zoals reeds aan de orde is gekomen in deelparagraaf 2.5.3. vloeit 
uit artikel 126aa lid 2 Sv voort dat gegevens - als bedoeld in deze bepaling - niet in het strafproces 
kunnen worden gebruikt. 153  Het voegingsverbod ziet alleen op mededelingen die onder de 
geheimhouding vallen.154 Doelstelling van deze regeling is het belang dat eenieder de mogelijkheid 
heeft om vrijelijk zonder vrees voor openbaarmaking een advocaat te raadplegen. Doorbreking van 
het verschoningsrecht was in de jurisprudentie reeds erkend door de Hoge Raad alvorens artikel 126aa 
in werking trad.155 Wel heeft de Hoge Raad in dit verband in 1993 uitspraak gedaan op grond van het 
toen geldende artikel 125g Sv dat een rechter-commissaris niet bevoegd was tapgesprekken waar een 
advocaat in zijn hoedanigheid aan deelnam te beluisteren, tenzij de advocaat zelf verdachte was.156 
Met de inwerkingtreding van artikel 126aa Sv is daarin geen verandering gekomen. De Hoge Raad heeft 
onder meer in verband met artikel 126aa Sv in  zijn uitspraak van 20 april 2010 geoordeeld dat: “indien 
de geheimhouder ten tijde van het opnemen en afluisteren van de telefoongesprekken zelf geen 
verdachte is, [is]  in artikel 126aa Sv noch in enige andere bepaling voorzien in de mogelijkheid voor de 
officier van justitie om, al dan niet na machtiging van de rechter-commissaris, onder omstandigheden 
mededelingen die onder het verschoningsrecht vallen niettemin aan het dossier toe te voegen op de 
grond dat het belang van het verschoningsrecht moet wijken voor het belang van de 
waarheidsvinding”. 157  Hieruit kan worden afgeleid dat ten aanzien van de bijzondere 
opsporingsbevoegdheden alleen ruimte is voor zeer uitzonderlijke omstandigheden wanneer de 
verschoningsgerechtigde zelf verdachte is. Als het dus gaat om mededelingen die zijn gedaan door of 
aan een advocaat die zelf verdachte is, kan de vernietiging achterwege blijven, omdat het belang van 
waarheidsvinding prevaleert boven het belang van het verschoningsrecht. De officier bepaalt in eerste 
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instantie of mededelingen onder het verschoningsrecht van de advocaat vallen. Hiertoe wint hij 
informatie in bij een gezaghebbend lid van de beroepsgroep waartoe de geheimhouder behoort.158   
 
Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat het verschoningsrecht kan worden doorbroken in zeer 
uitzonderlijke omstandigheden. In de jurisprudentie over doorbreking van het verschoningsrecht bij 
inbeslagneming zijn voorbeelden bekend van zeer uitzonderlijke omstandigheden. Een voorbeeld 
daarvan is de omstandigheid dat een advocaat wordt verdacht van een ernstig strafbaar feit. De mate 
van ‘stevigheid’ van de verdenking heeft geen doorslaggevende betekenis. Uit de jurisprudentie volgt 
dat de enkele omstandigheid dat een advocaat als verdachte wordt aangemerkt ontoereikend is om 
zijn verschoningsrecht te doorbreken. Bovendien is voor doorbreking van het verschoningsrecht 
weliswaar relevant of de verschoningsgerechtigde verdachte is, maar niet altijd is vereist dat deze 
verdachte is. Het moet gaan om een situatie waarin de verhouding tussen de advocaat en zijn cliënt en 
hun gezamenlijke criminele activiteiten een grotere rol spelen dan de hulpverlening. Uit de 
jurisprudentie blijkt ook dat ten aanzien van de bijzondere opsporingsbevoegdheden alleen ruimte is 
voor uitzonderlijke omstandigheden wanneer de verschoningsgerechtigde zelf verdachte is. Daarmee 
is de ruimte ten aanzien voor uitzonderingen beperkter dan ten aanzien van de inbeslagneming (en 
getuigenverklaring). 
 
2.7. Ontwikkelingen tegen misbruik van het verschoningsrecht  
Misbruik van het verschoningsrecht door advocaten doet afbreuk aan onze rechtsstaat. De rechtbank 
gaat er immers van uit dat de advocaat integer en discreet gebruik maakt van diens privileges. Onder 
misbruik wordt verstaan wanneer de advocaat geheimhouding en bescherming daarvan in zou zetten 
voor het verhullen van strafbare feiten of zelfs het faciliteren daarvan.159 Zodra de dienstverlening van 
een advocaat erop is gericht om de grenzen van de rechtstaat te overschrijden, dient een advocaat 
geen gebruik te maken van het verschoningsrecht omdat gebruikmaking van dit privilege enkel 
geoorloofd is met inachtneming van de rechtstatelijke gedachte. Dit misbruik ondermijnt de 
rechtstatelijke gedachte en diens rechtstatelijke rol.160 
 
In dit verband moet worden gewezen op de regels van het tuchtrecht. Het advocatentuchtrecht ziet 
toe op het juist gebruik van bijzondere bevoegdheden, waaronder ook het verschoningsrecht. In 
Nederland zijn alle advocaten – verplicht – lid van de NOvA en moeten zich houden aan de 
gedragsregels die zijn neergelegd in de Gedragsregels 1992. Deze regels dienen als richtsnoer voor de 
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tuchtrechtspraak. Onbehoorlijke beroepsuitoefening wordt vastgesteld aan de hand van artikel 46 van 
de Advocatenwet. Deze bepaling benoemt het handelen en nalaten van advocaten welke aan 
tuchtrecht zijn onderworpen. De gedragsregels worden gezien als invulling van de wettelijk norm van 
artikel 46 Advocatenwet. Artikel 46 van de Advocatenwet luidt als volgt:  
 
‘De advocaten zijn aan tuchtrechtspraak onderworpen ter zake van enig handelen of nalaten in strijd 
met de zorg die zij als advocaat behoren te betrachten ten opzichte van degenen wier belangen zij als 
zodanig behartigen of behoren te behartigen, ter zake van inbreuken op het bepaalde bij of krachtens 
deze wet en de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme, de verordeningen 
van de Nederlandse orde en ter zake van enig handelen of nalaten dat een behoorlijk advocaat niet 
betaamt. Deze tuchtrechtspraak wordt uitgeoefend in eerste aanleg door de raden van discipline en in 
hoger beroep, tevens in hoogste ressort, door het hof van discipline.’ 
 
In het geval van onbehoorlijke beroepsuitoefening kan een klacht worden ingediend tegen de 
advocaat. Deze klacht wordt eerst onderzocht door de deken. De deken zal proberen te bemiddelen 
tussen de advocaat en de klager. Ook kan de deken deze klacht ambtshalve of op verzoek doorzenden 
aan de tuchtrechter. De tuchtrechtspraak wordt uitgeoefend in eerste aanleg door raden van discipline 
en in tweede aanleg door het hof van discipline. Als de klacht over de advocaat gegrond wordt geacht 
kunnen vier soorten maatregelen worden opgelegd: een waarschuwing, een berisping, schorsing voor 
de maximale duur van een jaar en schrapping van het tableau. Tegenover de deken heeft de advocaat 
geen geheimhoudingsplicht. 161  Om deze reden heeft de advocaat ook geen verschoningsrecht. 
Immers, geheimhoudingsplicht is een bestaansvoorwaarde voor verschoningsrecht. Alle informatie die 
relevant is voor een tuchtrechtelijk onderzoek moet worden verschaft. 162  De basis hiervoor is 
Gedragsregel 37 die luidt als volgt: 
 
‘Bij een tuchtrechtelijk onderzoek of een verzoek om informatie van de deken dat met een mogelijk 
tuchtrechtelijk onderzoek of een aan de deken opgedragen controle verband houdt is de advocaat tegen 
wie het onderzoek of de controle is gericht, verplicht alle gevraagde inlichtingen aanstonds te 
verstrekken, zonder zich op zijn geheimhoudingsplicht te kunnen beroepen, behoudens in bijzondere 
gevallen. De advocaat die overweegt zich op de aanwezigheid van een bijzonder geval te beroepen, 
overlegt met de deken.’   
 
Deze bepaling strekt ertoe dat de deken in staat moet worden gesteld zijn toezichthoudende taak uit 
te voeren. Indien de advocaat het uitoefenen van deze taak belemmert of frustreert dan schendt deze 
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advocaat de belangen die met het tuchtrecht zijn gemoeid. Medewerking is ook essentieel voor het 
vertrouwen in de advocatuur. Dit heeft te maken met het karakter van de tuchtrechtprocedure. Bij het 
tuchtrecht gaat het om het belang van de beroepsgroep en niet om het belang van een individu.163 Op 
dit punt wordt het verschil over de rol van het tuchtrecht en strafrecht duidelijk onderscheiden. 
Immers, doelstelling van het tuchtrecht is het waarborgen van een behoorlijke beroepsuitoefening.164 
Misbruik van de geheimhoudingsplicht en het daaraan verbonden verschoningsrecht in de 
hoedanigheid van advocaat dient ter beoordeling aan de tuchtrechtspraak te worden overgelaten. 
Eventuele misslagen kunnen dan leiden tot tuchtrechtelijke maatregelen jegens de advocaat.  
 
Sinds lange tijd is een maatschappelijke discussie gaande over de rol van de advocaat en de 
gebruikmaking van zijn verschoningsrecht binnen onze rechtsstaat.165 Dit heeft in 2005 geleid tot de 
installatie van de Commissie Advocatuur. In 2006 heeft de Commissie Advocatuur een rapport 
opgesteld in opdracht van minister van Justitie over de positie en de rol van de advocaat in de 
rechtsstaat en de rechtsorde. Dit rapport heeft aanbevelingen gedaan. Deze aanbevelingen hebben 
geleid tot het wetsvoorstel “Positie en toezicht advocaat” die onder meer wijzigingen heeft 
aangebracht in de Advocatenwet. In een nieuw artikel 10a van de Advocatenwet zijn de vijf – reeds 
genoemde – kernwaarden wettelijk vastgelegd. In artikel 11a van de Advocatenwet is de 
geheimhoudingsplicht verankerd. Artikel 45a bepaalt dat de deken als toezichthouder 
bestuursrechtelijk en tuchtrechtelijk kan handhaven, waarbij het toezicht wordt gespitst op naleving 
van de wet, de verordeningen en de gedragsregels. De deken staat op zijn beurt onder controle van 
een College van Toezicht, hetgeen is bepaald in artikel 36a jo. artikel 45i Advocatenwet. Ook in het 
klacht- en tuchtrecht zijn er aanpassingen verricht: klagers moeten griffierecht betalen; enkele 
rechtsregels uit vaste jurisprudentie zijn gecodificeerd; advocaten kunnen na een gegronde klacht in 
de kosten worden veroordeeld en zware tuchtstraffen tegemoet zien welke worden gepubliceerd in 
een openbaar register.  
 
Daarnaast heeft deze maatschappelijke discussie (deels) geleid tot modernisering van het Wetboek 
van Strafvordering. Het verschoningsrecht maakt deel uit van de belangrijkste veranderingen. De 
minister schrijft hierover: “Gebleken is dat de huidige wettelijke regeling van dit verschoningsrecht, 
(…), de stand van zaken (in de jurisprudentie) rondom het verschoningsrecht niet meer weerspiegelt. 
Hierdoor is het zowel voor de opsporende en vervolgende instanties als de burger lastig een volledig 
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beeld te krijgen van de geldende regels.”166 De minister kondigt aan dat de wettelijke regeling in lijn zal 
worden gebracht met de bestaande praktijk. Allereerst zal in de wet worden opgenomen aan welke 
professionals verschoningsrecht toekomt. Daarnaast zal wettelijk worden vastgelegd dat in zeer 
uitzonderlijke omstandigheden het verschoningsrecht kan worden doorbroken, als blijkt dat de 
waarheid alsnog prevaleert boven het belang van het verschoningsrecht.167 Ook zal wettelijk worden 
ingekaderd wanneer een geheimhoudingsplicht kan leiden tot verschoningsrecht, zodat makkelijker 
kan worden beoordeeld of -terecht- een beroep op verschoningsrecht kan worden gedaan. 168 Op het 
moment van schrijven van deze scriptie is de definitieve contourennota aan de Tweede Kamer 
aangeboden. Het verschoningsrecht maakt in het nieuwe Wetboek van Strafvordering deel uit van 
Boek 1, bestaande uit algemene bepalingen en het institutioneel kader. 169   In het kader van de 
modernisering hebben de richtsnoeren die het EHRM  in zijn jurisprudentie inzake artikel 8 EVRM heeft 
neergelegd, een belangrijke rol gespeeld bij het her-systematiseren van bevoegdheden in het 
voorbereidend onderzoek. Daarbij wordt in het bijzonder aandacht besteed aan het 
verschoningsrecht. In dit wetsvoorstel wordt de huidige bepaling over het professioneel 
verschoningsrecht redactioneel herzien, waarmee de reikwijdte van het verschoningsrecht wordt 
verhelderd.170  Volgens planning zal in juni 2018 een wetsvoorstel aangaande Boek 1 worden ingediend 
bij de Tweede Kamer. 171  
 
2.8.  Resume  
In dit hoofdstuk is onderzocht welke wettelijke regelingen en uitwerkingen in het strafprocesrecht 
grenzen stellen aan het verschoningsrecht voor advocaten in Nederland.  
 
De grondslag van het professioneel verschoningsrecht is gelegen in een ‘algemeen rechtsbeginsel’ dat 
meebrengt dat het algemeen belang van de waarheidsvinding moet wijken voor het door de 
geheimhoudingsplicht en het verschoningsrecht van de advocaat beschermde belang dat een burger 
vrijelijk met zijn advocaat moet kunnen communiceren. Daarmee is het verschoningsrecht niet enkel 
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     en Justitie, 3 februari 2015, p.39 
169 Aanbiedingsbrief bij Contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering van Minister van Veiligheid  
     en Justitie, 3 februari 2015, p.27 
170 MvT: Voorstel van wet tot vaststelling van Boek 1 inhoudende algemene bepalingen over de strafvordering  
      in het algemeen in verband met de modernisering van het Wetboek van Strafvordering (Vaststellingswet  
      Boek 1 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering (strafvordering in het algemeen)p. 78. 
171 Brief van Minister van Veiligheid en Justitie over aangepaste planning wetgeving modernisering van het  
      Wetboek van Strafvordering, 13 mei 2016 
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gegeven in het belang van een individu maar ook in het algemeen belang van een optimale 
toegankelijkheid van de hulpverlener. 
 
Geheimhoudingsplicht is een voorwaarde voor het verschoningsrecht. Uit hoofde van artikel 11a 
Advocatenwet heeft de advocaat een wettelijke geheimhoudingsplicht. De geheimhoudingsplicht van 
advocaten is onvoorwaardelijk: hij moet zwijgen over al hetgeen hem bekend is geworden in de 
uitoefening van zijn beroep behalve datgene wat zijn cliënt naar buiten wil brengen. Daarentegen is 
de geheimhoudingsplicht niet absoluut: er bestaan voor advocaten uitzonderingen om deze 
gerechtvaardigd te doorbreken, zoals een wettelijke bepaling, een noodtoestand, tegenover de deken 
of bij toepassing van dwangmiddelen en opsporingsbevoegdheden. 
 
Het verschoningsrecht is niet absoluut. Uit het recht volgen grenzen voor het verschoningsrecht. 
Allereerst stelt artikel 218 Sv grenzen aan het verschoningsrecht. Dit artikel heeft bepaald dat sprake 
moet zijn van een subject van verschoning: er moet sprake zijn van een persoon met 
geheimhoudingsplicht middels zijn ‘stand, beroep of ambt’. De advocaat behoort tot de groep van 
personen die uit hoofde van zijn beroep geheimhoudingsplicht heeft. Tevens bepaalt artikel 218 Sv dat 
er sprake moet zijn een object van verschoning. Dit betreft de wetenschap die een advocaat in de 
normale uitoefening van zijn beroep als zodanig toevertrouwd heeft verkregen. Hierbij wordt geen 
onderscheid gemaakt tussen meer of minder vertrouwelijke gegevens Op dit punt speelt de 
zogenaamde uitdijende dienstverlening van de advocaat een rol, waarover in de rechtsspraak is 
vastgesteld dat - ongeacht de verschillen in dienstverlening - van belang is dat moet zijn gehandeld in 
de hoedanigheid van een advocaat in relatie tot zijn cliënt. 
 
Ook artikel 98 Sv stelt grenzen aan het professionele verschoningsrecht. Lid 5 bepaalt dat brieven of 
geschriften welke voorwerpen van het strafbare feit uitmaken (corpora) of tot het begaan daarvan 
gediend hebben (instrumenta) niet onder het verschoningsrecht vallen en daarmee dus onder een 
verschoningsgerechtigde in beslag kunnen worden genomen.  
 
Tevens kan het verschoningsrecht worden beperkt in zeer uitzonderlijke omstandigheden. In de 
jurisprudentie over doorbreking van het verschoningsrecht bij inbeslagneming zijn voorbeelden 
bekend van zeer uitzonderlijke omstandigheden. Een voorbeeld daarvan is de omstandigheid dat een 
advocaat wordt verdacht van een ernstig strafbaar feit. De mate van ‘stevigheid’ van de verdenking 
heeft geen doorslaggevende betekenis. Uit de jurisprudentie volgt dat de enkele omstandigheid dat 
een advocaat als verdachte wordt aangemerkt ontoereikend is om zijn verschoningsrecht te 
doorbreken. Bovendien is voor doorbreking van het verschoningsrecht weliswaar relevant of de 
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verschoningsgerechtigde verdachte is,  maar niet altijd is vereist dat deze verdachte is. Het moet gaan 
om een situatie waarin de verhouding tussen de advocaat en zijn cliënt en hun gezamenlijke criminele 
activiteiten een grotere rol spelen dan de hulpverlening. Uit de jurisprudentie blijkt ook dat ten aanzien 
van de bijzondere opsporingsbevoegdheden alleen ruimte is voor uitzonderlijke omstandigheden 
wanneer de verschoningsgerechtigde zelf verdachte is. Daarmee is de ruimte ten aanzien voor 
uitzonderingen beperkter dan ten aanzien van de inbeslagneming. 
 
Ten slotte moet worden benoemd dat misbruik van het verschoningsrecht door advocaten afbreuk 
doet aan onze rechtsstaat. Het advocatentuchtrecht ziet toe op het juist gebruik van onder meer het 
verschoningsrecht. Sinds lange tijd is er in toenemende mate een maatschappelijke discussie gaande 
over de rol en de positie van de advocaat in onze rechtsstaat en het gebruik van verschoningsrecht. 
Deze maatschappelijke discussie heeft geleid tot (voorgestelde) aanpassingen van de wet die de 











3.1.  Inleiding 
Dit hoofdstuk is gericht op de bescherming en de reikwijdte van verschoningsrecht voor advocaten 
voortvloeiende uit artikel 8 EVRM. Paragraaf 3.2. behandelt de bescherming van het verschoningsrecht 
voor advocaten als onderdeel van artikel 8 EVRM. In paragraaf 3.3. wordt onderzocht wanneer 
inmenging in het verschoningsrecht voor advocaten op grond van het EVRM kan worden 
gerechtvaardigd. In de paragrafen die daarop volgen wordt nader ingezoomd op de inmenging in het 
recht op privéleven en het verschoningsrecht: de legaliteitstoets wordt in paragraaf 3.4. behandeld; 
een onderzoek met betrekking tot de legitimiteitstoets volgt in paragraaf 3.5 en in paragraaf 3.6. wordt 
de noodzakelijkheidstoets uitgewerkt. Daarna behandelt paragraaf 3.7  bijzondere eisen tegen 
misbruik van het verschoningsrecht. Tot slot eindigt het hoofdstuk met een resumé.   
 
3.2. Recht op privéleven en het verschoningsrecht 
Het recht op bescherming van het privéleven is geregeld in artikel 8 lid 1 EVRM. De bepaling in de 
Nederlandse vertaling luidt als volgt: 
 
‘Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 
correspondentie.’ 
 
In deze paragraaf wordt de bescherming van het verschoningsrecht voor advocaten voorvloeiende uit 
artikel 8 lid 1 EVRM onderzocht aan de hand van met name jurisprudentie van het EHRM. Allereerst 
wordt aandacht besteed aan verschoningsrecht voor advocaten als onderdeel van artikel 8 EVRM. 
Vervolgens wordt uitleg geboden over het verschoningsrecht voor advocaten als fundamenteel recht 
wat deel uitmaakt van het beginsel ‘legal professional privilege’. Daarna worden bestanddelen uit de 
tekst van artikel 8 lid 1 EVRM die betrekking hebben op het verschoningsrecht voor advocaten nader 
beschouwd, te weten: ‘respect’, ‘privéleven’, ‘woning’ en ‘correspondentie’.  
 
Het verschoningsrecht als onderdeel van het recht op privéleven 
Het EHRM heeft meermalen bevestigd dat het verschoningsrecht onderdeel uitmaakt van het recht op 
bescherming van het privéleven.172 Dit volgt onder meer uit de zaak Michaud waarin door het EHRM 
                                                          
172 Zie EHRM 16 december 1992, nr. 13710/88 (Niemietz/Duitsland); EHRM 25 februari 2003, nr. 511772/99   
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werd bepaald dat de communicatie tussen een advocaat en zijn cliënt een vertrouwelijke status 
heeft.173 Het EHRM bepaalde dat de advocaat-cliënt-relatie specifieke bescherming geniet door artikel 
8 EVRM:  
 
“It has pointed out in this connection that by virtue of Article 8 correspondence between a lawyer and 
his client, whatever its purpose (…) enjoys privileged status where confidentiality is concerned.”174 “( 
…)This additional protection conferred by Article 8 on the confidentiality of lawyer-client relations, and 
the grounds on which it is based, lead the Court to find that, from this perspective, legal professional 
privilege is specifically protected by that Article.”175 
 
In deze zaak voerde advocaat Michaud aan dat de meldplicht omtrent verdachte transacties op grond 
van de Franse witwaswetgeving in strijd was met het beroepsgeheim en daarmee een schending 
opleverde van artikel 8 EVRM. Het EHRM overwoog dat het ‘legal professional privilege’ van groot 
belang is voor zowel de advocaat en zijn cliënt als voor de goede rechtsbedeling:  
 
“It is true that, as previously indicated, legal professional privilege is of great importance for both the 
lawyer and his client and for the proper administration of justice. It is without a doubt one of the 
fundamental principles on which the administration of justice in a democratic society is based. It is not, 
however, inviolable (…)”176 
 
In de Nederlandse jurisprudentie alsmede in de Nederlandse literatuur wordt bevestigd dat het 
verschoningsrecht onderdeel is van het recht op bescherming van privéleven, zoals bedoeld in artikel 
8 EVRM. Het gerechtshof Den Haag bevestigde in haar arrest dat de communicatie tussen een advocaat 
en zijn cliënt onder bescherming valt van artikel 8 EVRM.177 Ook in de literatuur wordt onderschreven 
dat artikel 8 EVRM het verschoningsrecht voor advocaten vanwege het beroepsgeheim beschermt.178 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de communicatie tussen een cliënt vertrouwelijk is vanwege 
beroepsgeheim en dat daarmee het verschoningsrecht wordt beschermd door artikel 8 lid 1 EVRM. 
  
                                                          
     (Roemen en Schmit/Luxemburg); EHRM 21 januari 2010, nr. 43757/05 (Xavier da Silveira/Frankrijk); EHRM    
     24 juli 2008, nr. 18603/03 (André/Frankrijk); EHRM 25 maart 1992, nr. 13590/88, (Campbell/Verenigd  
     Koninkrijk); EHRM 6 december 2012, nr. 12323/11, (Michaud/Frankrijk). 
173 EHRM 6 december 2012, nr. 12323/11, par.117, 118,119  (Michaud/Frankrijk). 
174 EHRM 6 december 2012, nr. 12323/11, par.117 (Michaud/Frankrijk).  
175 EHRM 6 december 2012. nr. 12323/11, par. 119 (Michaud/Frankrijk). 
176 EHRM 6 december 2012. nr. 12323/11, par. 123 (Michaud/Frankrijk). 
177 Hof Den Haag 27 oktober 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:2881, par. 2.3. 
178 Sanders e.a. 2014. p. 451. 
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Legal professional privilege 
De bescherming van het verschoningsrecht is vanwege het beroepsgeheim van een advocaat 
gebaseerd op het fundamentele recht op eerbiediging van het privéleven.179 Blijkens internationale 
rechtssystemen maakt het verschoningsrecht van de advocaat deel uit van het beginsel ‘legal 
professional privilege’. Oorspronkelijk zag dit beginsel op de communicatie in verband met procederen 
(‘litigation privilege’) met het oog op een eerlijk proces. In de loop der tijd is dit privilege uitgebreid tot 
algemeen juridisch advies (‘advice privilege’). Volgens het Engels recht moet de cliënt erop kunnen 
vertrouwen dat de advocaat niet zonder toestemming vertrouwelijke informatie zal openbaren. Het 
legal professional privilege wordt door de Engelse rechter beschouwd als een fundamenteel recht en 
ook in de Verenigde Staten is dat het geval. Hieruit volgt dat een advocaat niets openbaart dat hem is 
toevertrouwd in het belang van de vrijheid van een cliënt om een advocaat te kunnen raadplegen.180 
Hoewel de reikwijdte van het verschoningsrecht tussen landen verschillend is, wordt het 
verschoningsrecht wel als fundamenteel recht beschouwd. De bescherming van het verschoningsrecht 
van een advocaat in het EVRM is gebaseerd op het fundamentele recht op eerbiediging van het 
privéleven. Zaken van het EHRM waar een toetsing van het verschoningsrecht aan artikel 8 EVRM 
wordt gedaan, zijn veelal zaken die betrekking hebben op een advocaat en zijn gedetineerde cliënt. 
Blijkens deze jurisprudentie hebben de begrippen ‘privéleven’, ‘woning’ en ‘correspondentie’ 
betrekking op het verschoningsrecht van advocaten. Het EHRM hanteert ruime interpretaties met 
betrekking tot deze begrippen.  
 
Recht op respect 
Alvorens bovengenoemde begrippen ‘privéleven’, ‘woning’ en ‘correspondentie’ van artikel 8 lid 1 
EVRM nader worden beschouwd, moet allereerst het begrip ‘respect’ worden onderzocht. Immers, 
‘respect’ heeft betrekking op deze genoemde begrippen uit artikel 8 lid 1 EVRM. Onder ‘respect’ wordt 
verstaan: eerbied, ontzag.181 Hieruit kan worden afgeleid dat lidstaten moeten afzien van handelingen 
die inbreuk maken op het verschoningsrecht voor advocaten. Deze uitleg impliceert dat het artikel 
‘negatieve’ verplichtingen met zich kan brengen. Dat het artikel ook ‘positieve’ verplichtingen met zich 
kan brengen volgt uit jurisprudentie van het EHRM. In zaak Golder wilde een Britse gedetineerde een 
cipier op grond van laster dagen voor de rechtbank. 182  Om deze reden vroeg hij een advocaat te 
kunnen raadplegen. Zijn verzoek werd door de minister geweigerd.183 In deze zaak oordeelde het 
                                                          
179 Zie EHRM 25 maart 1992, nr. 13590/88, par. 46, 48 (Campbell/Verenigd Koninkrijk).  
180 Sluysmans e.a, 2016, p. 2246. 
181 Van Dale woordenboek , geraadpleegd op 16 januari 2017   
     http://www.vandale.nl/opzoeken?pattern=respect&lang=nn. 
182 EHRM 21 februari 1975, nr. 4451/70 (Golder/Verenigd Koninkrijk). 
183 Spronken 2002,  p.12. 
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EHRM op grond van artikel 8 EVRM dat de Staat de plicht heeft correspondentie via post voor 
gevangenen mogelijk te maken. Dit standpunt werd door het EHRM herhaald in de zaak Campbell 
vanwege het feit dat correspondentie door gedetineerden de enige manier was om contact te 
onderhouden met de maatschappij.184 Hieruit volgt dat het begrip ‘respect’ uit artikel 8 EVRM in 
essentie beoogt het recht op privéleven te beschermen tegen willekeurig overheidsoptreden, hoewel 
het ook kan betekenen dat de Staat zich moet onthouden van bemoeienis.  
 
Recht op bescherming van privéleven en woning  
Het EHRM hanteert een ruime interpretatie van de begrippen ‘woning’ en ‘privéleven‘ die volgen uit 
artikel 8 lid 1 EVRM. Deze ruime interpretatie kan onder meer worden afgeleid uit de zaak Niemietz.185 
In deze zaak werd het kantoor van advocaat Niemietz doorzocht in het belang van een strafrechtelijk 
onderzoek tegen zijn cliënt. Volgens het EHRM was de machtiging op basis waarvan een doorzoeking 
van het kantoor van de advocaat had plaatsgevonden te weinig afgebakend. Om deze reden leverde 
dat een schending op van artikel 8 EVRM. Het EHRM oordeelde dat het respect op het recht van zijn 
‘privéleven’ en respect op het recht van zijn ‘woning’ ook van toepassing was op de werkplek van een 
advocaat: 
 
“More generally, to interpret the word 'private life' and "home" as including certain professional or 
business activities or premises would be consonant with the essential objects and purpose of article 8, 
namely to protect the individual against arbitrary interference by the public authorities (...). Such an 
interpretation would not unduly hamper the contracting states, for they would retain their entitlement 
to "interference' to the extent permitted by paragraph 2 of article 8 (art. 8-2): that entitlement might 
well be more far-reaching where professional of business activities or premises were involved than would 
otherwise be the case.” 186  
 
Uit deze overweging is af te leiden dat de bescherming van artikel 8 EVRM zich uitstrekt tot de werkplek 
van de advocaat.187 De begrippen ‘privéleven’ en ‘woning’ kunnen dan ook professionele en zakelijke 
activiteiten en werkplekken van advocaten omvatten.  
  
Recht op bescherming van privéleven en correspondentie 
Ook aan het begrip ‘correspondentie’ wordt door het EHRM een ruime interpretatie gegeven. Het 
begrip ‘correspondentie’ betreft een vertaling van het woord ‘correspondence’ uit de authentieke 
                                                          
184 EHRM 25 maart 1992, nr. 13590/88 (Campbell/Verenigd Koninkrijk). 
185 EHRM 16 december 1992, nr. 13710/88  (Niemietz/Duitsland). 
186 EHRM 16 december 1992, nr. 13710/88, par. 31 (Niemietz/Duitsland).  
187 Asscher 2002,  p. 126-127. 
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tekst van artikel 8 lid 1 EVRM. In de eerste Nederlandse vertaling van artikel 8 lid 1 EVRM sprak men 
nog over ‘briefwisseling’. Deze vertaling werd als ongelukkig beschouwd omdat deze beperkt is tot 
poststukken en telegramberichten. In 1990 werd voor de nieuwe vertaling ‘briefwisseling’ vervangen 
door de term ‘correspondentie’.188 Uit vaste jurisprudentie volgt dat het begrip ‘correspondentie’ 
diversen vormen van correspondentie omvat. In het arrest van Golder oordeelde het EHRM hierover:  
 
“any message, such as a letter (…) which would have been a piece of correspondence within  
the meaning of paragraph of article 8.”189   
 
In de zaak Klass e.a. boog het EHRM zich over de vraag of opgenomen en afgeluisterde 
telefoongesprekken een inbreuk is op het recht van privéleven, zoals is neergelegd in artikel 8 EVRM.190 
Het EHRM bepaalde dat elk van de toegestane middelen, indien op juiste wijze toegepast op een 
betrokkene, kan leiden tot inbreuk op het recht van zijn privéleven. Het EHRM laat hiermee het 
opnemen en afluisteren van telefoongesprekken vallen onder het begrip correspondentie, terwijl dit 
niet expliciet volgt uit artikel 8 EVRM: 
 
“Furthermore, in the mere existence of the legislation itself there is involved, for all those to whom the 
legislation could be applied, a menace of surveillance; this menace necessarily strikes at freedom of 
communication between users of the postal and telecommunication services thereby constitutes an 
“interferences by a public authority” with the exercise of the applicants’ right to respect for private and 
family life and for correspondence.”191 
 
Deze lezing werd door het EHRM herhaald in de zaak Malone.192 Het Hof oordeelde dat de inhoud van 
telefoongesprekken wordt beschermd door artikel 8 EVRM. Tevens bepaalde het EHRM dat ook 
verkeersgegevens van de communicatie - zonder inhoudelijke gesprekken - vallen onder het begrip 
correspondentie en derhalve worden beschermd door artikel 8 EVRM:  
 
“telephone conversations are covered by the notions of private life and correspondence within the 
meaning of Art. 8.”193 “(…) The records of metering contain information, in particular the numbers dialed, 
which is an integral element in the communications made by telephone. Consequently, release of that 
                                                          
188 EHRM 24 april 1990, nr. 11801/85 (Kruslin/France) Trbl., 1990, nr. 156; EJD, noot bij Kruslin en Huvig, N.J.,  
     1991, nr. 523, 2226. 
189 EHRM 21 februari 1975, nr. 4451/70  (Golder/Verenigd Koninkrijk).  
190 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71 (Klass e.a./Duitsland).   
191 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, par. 41 (Klass e.a/Duitsland).  
192 EHRM 2 augustus 1984, nr. 8691/79 (Malone/Verenigd Koninkrijk). 
193 EHRM 2 augustus 1984, nr. 8691/79, par. 64 (Malone/Verenigd Koninkrijk). 
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information to the police without the consent of the subscriber also amounts, in the opinion of the Court, 
to an interference with a right guaranteed by Art 8.”194   
 
In de zaak Copland breidde het EHRM het begrip correspondentie verder uit. In deze zaak oordeelde 
het Hof dat ook informatie die wordt afgeleid uit e-mail en internetgebruik valt onder de bescherming 
van artikel 8 EVRM: 
 
“According to the Court’s case-law, telephone calls from business premises are prima facie covered by 
the notions of “private life” and “correspondence” for the purposes of Article 8 § 1 (…). It follows logically 
that e-mails sent from work should be similarly protected under Article 8, as should information derived 
from the monitoring of personal internet usage.”195  
 
Uit het bovenstaande valt af te leiden dat het begrip ‘correspondentie’ in de loop der tijd steeds verder 
is uitgebreid. Het recht op privéleven omvat daarmee het communicatiegeheim tussen de advocaat 
en zijn cliënt in zijn geheel, dat onder meer kan geschieden in verschillende vormen via klassieke 
correspondentie en telefoon, maar ook op digitale wijze door middel van e-mail en internet. 
 
3.3.  Inmenging in het recht van privéleven en het verschoningsrecht 
De grondrechten, als genoemd in artikel 8 lid 1 EVRM, hebben geen absolute bescherming. Artikel 8 
lid 2 EVRM bevat enkele beperkingen met betrekking tot het recht van privéleven. Deze beperkingen 
maken een rechtmatige inmenging in de vertrouwelijke communicatie tussen een advocaat en zijn 
cliënt mogelijk. Artikel 8 lid 2 EVRM in de Nederlandse vertaling luidt als volgt: 
 
‘Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij 
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’ 
 
Zodra sprake is van inmenging moet deze voldoen aan de voorwaarden die zijn genoemd in artikel 8 
lid 2 EVRM om schending van het recht van privéleven te voorkomen. In deze paragraaf wordt 
allereerst uitleg gegeven aan de passage: ‘inmenging van enig openbaar gezag’, die volgt uit artikel 8 
lid 2 EVRM. Daar waar mogelijkheden worden geboden om inmenging mogelijk te maken op 
                                                          
194 EHRM 2 augustus 1984, nr. 8691/79, par. 84 (Malone/Verenigd Koninkrijk). 
195 EHRM 3 april 2007, 62617/00, par.41 (Copland/Verenigd Koninkrijk).  
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vertrouwelijke communicatie tussen advocaat en zijn cliënt kan ook misbruik van deze mogelijkheid 
worden gemaakt. Om deze reden wordt in de navolgende deelparagraaf onderzocht of het mogelijk is 
dat inmenging kan leiden tot misbruik van het openbaar gezag van lidstaten. 
 
Inmenging van enig openbaar gezag 
Rechtmatige inmenging in de correspondentie tussen een advocaat en zijn cliënt is dus mogelijk. Maar 
wat verstaat men onder ‘inmenging van enig openbaar gezag’? Het EHRM verstaat onder ‘inmenging 
van enig openbaar gezag’ dat de overheid ingrijpt in de rechten van het eerste lid.  
In de eerder aangehaalde zaak Golder was dit het geval omdat de correspondentie van betrokken 
gedetineerde werd gecontroleerd. 196  Ook in de reeds aangehaalde zaak Malone was sprake van 
inmenging vanwege afluisteren van telefoonverkeer en verzamelen van telefoongegevens in opdracht 
van de politie in het belang van een strafrechtelijk onderzoek.197  In de zaak Klass e.a.  werd door het 
EHRM het begrip ‘inmenging’ verruimd. Hoewel in voorgaande zaken steeds sprake was van concreet 
ingrijpen van de overheid in rechten van het eerste lid, kwam het EHRM in de zaak Klass voor de vraag 
te staan of sprake was van inmenging in de uitoefening van het recht op privéleven als via nationale 
wetgeving deze inmenging door autoriteiten werd toegestaan.198 De grondslag hiervoor was dat deze 
dreiging een inmenging in het privéleven kan opleveren. In deze zaak oordeelde het EHRM dat het 
enkele bestaan van wetgeving die inmenging in het recht op privéleven van betrokkene mogelijk maakt 
moet worden beschouwd als een ‘inmenging van enig openbaar gezag’:  
 
“Furthermore, in the mere existence of the legislation itself there is involved, for all those to whom the 
legislation could be applied, a menace of surveillance; this menace necessarily strikes at freedom of 
communication between users of the postal and telecommunication services and thereby constitutes an 
"interference by a public authority" with the exercise of the applicants’ right to respect for private and 
family life and for correspondence.”199 
 
Ook in de zaak Malone bevestigde het EHRM bovenstaande redenering.200 Het Hof oordeelde dat het 
enkele bestaan van wetgeving die heimelijke surveillance van communicatie mogelijk maakt en 
toestaat, een inmenging is als bedoeld in artikel 8 EVRM. In de zaak Weber en Sarvacia alsmede in de 
zaak Liberty herhaalde het EHRM haar standpunt dat het enkele bestaan van wetgeving een inmenging 
kan zijn in de uitoefening van het recht op privéleven van hen op wie deze wetgeving betrekking kan 
                                                          
196 EHRM 21 februari 1975, nr. 4451/70, par. 43 (Golder/Verenigd Koninkrijk).. 
197 EHRM 2 augustus 1984, nr. 8691/79, (Malone/Verenigd Koninkrijk). 
198 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71 (Klass e.a./Duitsland).     
199 EHRM 6 september 1978, nr. 5029/71, par. 41 (Klass e.a./Duitsland). 
200 EHRM 2 augustus 1984, nr. 8691/79, (Malone/Verenigd Koninkrijk). 
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hebben. 201  Voorts benadrukte het EHRM in de zaak Liberty dat ook het bestaan van bepaalde 
(bijzondere) bevoegdheden, zoals het onderzoeken van het gebruik en opslaan van opgenomen 
telefoongesprekken, een inmenging vormt in het recht van privéleven.202 In de zaak Weber en Sarvacia 
overwoog het EHRM dat de wettelijke bepalingen die de mogelijkheid bieden om gegevens te 
vernietigen en de bepalingen die notificaties verhinderen, eveneens leiden tot inmenging in rechten 
die worden beschermd door artikel 8 EVRM.203 Verder bepaalde het EHRM dat de verdere verstrekking 
van onderschepte gegevens op zichzelf leidde tot een inmenging  in rechten die worden beschermd 
door artikel 8 EVRM:  
 
“(…) the transmission of data to and their use by other authorities, which enlarges the group of persons 
with knowledge of the personal data intercepted and can lead to investigations being instituted against 
the persons concerned, constitutes a further separate interference with the applicants’ rights under 
Article 8.”204 
 
Opnieuw herhaalde het EHRM in de zaak Kennedy bovengenoemde overwegingen. 205  Bovendien 
stelde het EHRM in deze zaak dat er sprake kan zijn van een inmenging in het recht van privéleven 
vanwege bestaande wetgeving die heimelijke surveillance toestaat, waarbij tevens moet worden 
overwogen of er mogelijkheden zijn om bevoegdheden aan te vechten.206 
 
Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat onder ‘inmenging van enig openbaar gezag’ wordt 
verstaan het concreet ingrijpen van de overheid op de rechten van artikel 8 lid 1 EVRM. Ook het 
bestaan van wetgeving om inmenging van enig openbaar gezag mogelijk maakt, kan inmenging van 
enig openbaar gezag opleveren. Bovendien volgt uit bovenstaande zaken dat het EHRM in zaken 
waarin sprake is van heimelijk onderzoek al snel komt tot inmenging in het recht van privéleven, 
hetgeen ook van toepassing is op verschoningsrecht voor advocaten.  
 
Inmenging en misbruik door het openbaar gezag 
De mogelijkheid tot inmenging mag niet leiden tot misbruik van het openbaar gezag van lidstaten. In 
dit verband oordeelde het EHRM in de zaak Klass e.a. dat er waarborgen moeten zijn tegen misbruik 
                                                          
201 EHRM 29 juni 2006, nr. 54934/00  (Weber en Saravia/Duitsland); EHRM 1 juli 2008, nr. 58243/00 (Liberty    
      e.a./Verenigd Koninkrijk).   
202 EHRM 1 juli 2008, nr. 58243/00, par. 57 (Liberty e.a./Verenigd Koninkrijk). 
203 EHRM 29 juni 2006, nr. 54934/00, par. 79 (Weber en Saravia/Duitsland). 
204 EHRM 29 juni 2006, nr. 54934/00, par. 79 (Weber en Saravia/Duitsland).   
205 EHRM 18 mei 2010, nr. 26839/05 (Kennedy/Verenigd Koninkrijk). 
206 EHRM 18 mei 2010, nr. 26839/05, par. 124 (Kennedy/Verenigd Koninkrijk).   
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van de beperkingen van het recht op privéleven door de Staat.207 Op dit punt hecht het EHRM grote 
waarde aan de notificatieplicht. Het EHRM stelde dat een groot deel van zaken waarin een beroep 
wordt gedaan op artikel 8 EVRM kan worden gereduceerd tot nietigheid als inmenging in 
communicatie niet bekend wordt gemaakt aan degene die wordt afgeluisterd waardoor inmenging 
niet getoetst kan worden door een rechter:  
 
“The Court points out that where a State institutes secret surveillance the existence of which remains 
unknown to the persons being controlled, with the effect that the surveillance remains unchallengeable, 
Article 8 (art. 8) could to a large extent be reduced to a nullity. It is possible in such a situation for an 
individual to be treated in a manner contrary to Article 8(art. 8), or even to be deprived of the right 
granted by that Article (art. 8), without his being aware of it and therefore without being able to obtain 
a remedy either at the national level or before the Convention institutions.”208  
 
Ook in de reeds aangehaalde zaak Malone ging het om waarborgen tegen misbruik van de beperkingen 
van het recht op privéleven.209 Volgens het EHRM bleek het toenmalig recht in het Verenigd Koninkrijk 
onvoldoende bescherming te bieden tegen misbruik door de autoriteiten op tappen van 
telefoonverkeer, bijvoorbeeld door een systeem van notificatie, een rechterlijke toetsing of regels 
omtrent doel of duur van het tappen. Volgens het EHRM leverde een geheime surveillance op Malone 
zelf een schending op van artikel 8 EVRM: 
 
“The Government have consistently declined to disclose to what extent, if at all, his telephone calls and 
mail have been intercepted otherwise on behalf of the police. (…) The existence in England and Wales of 
laws and practices which permit and establish a system for effecting secret surveillance of 
communications amounted in itself to an "interference ... with the exercise" of the applicant’s rights 
under Article 8 (art. 8), apart from any measures actually taken against him. This being so, the Court, 
does not consider it necessary to inquire into the applicant’s further claims that both his mail and his 
telephone calls were intercepted for a number of years.”210   
 
Uit deze overwegingen kan worden afgeleid dat de mogelijkheid tot inmenging niet mag leiden tot 
misbruik van het openbaar gezag van lidstaten. Ter bescherming tegen misbruik door autoriteiten op 
inmenging moeten voldoende waarborgen bestaan, zoals een systeem van notificatie, een rechterlijke 
toetsing of regels omtrent doel of duur van het tappen.  
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Uit het voorgaande blijkt dat er al snel sprake is van inmenging in het recht van privéleven maar dat 
mag niet leiden tot misbruik van het openbaar gezag van lidstaten. Inmenging op het recht van 
privéleven kan worden gerechtvaardigd als aan de genoemde voorwaarden van artikel 8 lid 2 EVRM 
wordt voldaan. Deze voorwaarden worden nader uitgewerkt in de volgende paragrafen aan de hand 
van jurisprudentie van het EHRM. Allereerst moet worden gekeken of de beperking bij wet is voorzien 
(legaliteitstoets). Ten tweede moet worden nagegaan of de beperking een legitiem doel dient 
(legitimiteittoets). Tot slot dient te worden getoetst of de beperking noodzakelijk is in een 
democratische samenleving (noodzakelijkheidstoets). 
 
3.4.  Bij wet voorzien  
Het eerste vereiste waar een inmenging aan moet voldoen is het legaliteitsvereiste ‘bij wet voorzien’. 
Het EVRM stelt strenge eisen aan het legaliteitsvereiste. De voorwaarde dat inmenging bij wet is 
voorzien houdt in dat beperking van het recht op privéleven slechts is toegestaan indien de inmenging 
in overstemming is met een wet. Dit betekent allereerst dat de inmenging een basis moet hebben in 
het nationale recht. Ten tweede moet de wettelijke regeling voldoende toegankelijk zijn voor de burger 
(accessible). Ten derde dient de wettelijke regeling te voldoen en precies geformuleerd te zijn 
(foreseeable).  
 
Wet of wettelijk regime 
Het woord “wet” moet ruim worden geïnterpreteerd. Dit volgt uit het Sunday Times arrest.211 In deze 
zaak werd een publicatie van The Sunday Times door de hoogste Engelse rechter verboden omdat dit 
artikel een rechtszaak kan beïnvloeden. Het tijdschrift stapte naar het EHRM. De Sunday Times meende 
dat er inbreuk werd gemaakt op artikel 10 EVRM (vrijheid van meningsuiting). Om te bepalen of de 
beperking was toegestaan in het licht van het EVRM moest worden getoetst of de beperking voorzien 
was bij wet. In deze zaak werd door het EHRM bepaald dat ‘bij wet voorzien’ niet uitsluitend betekent 
een wet in formele zin.212 Een regel kan ook een wet in materiële zin of een ongeschreven rechtsregel 
zijn die valt onder het begrip ‘wet’. 213  De regel moet voldoende ‘accessible’ (toegankelijk) zijn. 
Daarnaast moet de regel voldoende ‘foreseeable’ (voorzienbaar) moet zijn.214  
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De regel moet voldoende ‘accessible’ (toegankelijk) zijn. Onder ‘accessible’ wordt verstaan dat de 
regels waarop de inbreuk is gebaseerd toegankelijk moeten zijn door middel van publicatie of 
bekendmaking. 215  Hierover heeft het EHRM bepaald dat deze regels gegarandeerd toegankelijk 
moeten zijn voor de personen voor wie de regelgeving expliciet relevant is. 216  De burger moet 
begrijpen welke regels van toepassing zijn op een geschil. Aan toegankelijkheid is voldaan als de 
betrokken regel is bekendgemaakt.217 De toegankelijkheid van deze regel is enkel van belang voor die 
personen voor wie de regelgeving specifiek relevant is.218 Er is onder meer voldaan aan het vereiste 
van bekendmaking als de regelgeving is opgenomen in het Staatsblad of een ander voldoende ruim 
verspreid blad. Het feit dat een wet of besluit nog maar recent van kracht is geworden is geen reden 
om te spreken van een gebrek aan toegankelijkheid. Ongeschreven recht en rechtspraak zijn niet direct 
ontoegankelijk. Echter, indien regelgeving of rechtspraak niet is gepubliceerd of op andere wijze 
bekend is gemaakt dan is dit een reden om aan te nemen dat sprake is van onvoldoende 
toegankelijkheid. 219  In dit verband is het EHRM strenger als het gaat om toegankelijkheid van 
regelgeving waarop inmenging wordt gebaseerd met betrekking tot professionals, zoals advocaten. 
Van deze groep wordt een bepaalde discipline of werksfeer verwacht zodat zij goed op de hoogte zijn 
of zich laten adviseren over bestaande regelgeving, ongeacht of deze technisch en complex zijn.220  
 
Foreseeable 
Een regel moet ook voldoende ‘foreseeable’ (voorzienbaar) zijn. Dit betekent dat de regel voldoende 
duidelijk en nauwkeurig moet zijn. Aan de mate van voldoende duidelijkheid en nauwkeurigheid van 
regelgeving wordt door het EHRM bijzondere aandacht besteed. Volgens het Hof moet de regel 
duidelijk genoeg zijn voor een burger om te begrijpen welke rechten en plichten er gelden. Ondanks 
het feit dat dit een vereiste is, erkent het EHRM dat voorzienbaarheid met absolute zekerheid 
onmogelijk is.221 Volgens het EHRM is de mate van de vereiste duidelijkheid en nauwkeurigheid van de 
regelgeving afhankelijk van het betreffende onderwerp. Wat de regelgeving omtrent de nationale 
veiligheid betreft, kan aan de burger niet dezelfde duidelijkheid en nauwkeurigheid worden geboden 
als bij regelgeving op andere gebieden.222 Op het gebied van regelgeving in het kader van nationale 
                                                          
215 EHRM 25 maart 1983, nr. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, par. 87 (Silver  
      e.a./Verenigd Koninkrijk).  
216 EHRM 28 maart 1990, nr. 10890/84, par. 68 (Groppera Radio AG e.a./Zwitserland). 
217 EHRM 25 maart 1983, nr. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, par. 87 (Silver  
      e.a./Verenigd Koninkrijk); EHRM 26 maart 1987, nr. 9248/81, par. 53 (Leander/Zweden). 
218 EHRM 28 maart 1990, nr. 10890/84, par. 68 (Groppera Radio AG e.a./Zwitserland). 
219 Vande Lanotte 2005, p. 128-129. 
220 Vande Lanotte 2005, p. 128-129. 
221 EHRM 26 april 1979, nr. 6538/74, par. 49 (The Sunday Times/Verenigd Koninkrijk). 
222 EHRM 2 augustus 1984, nr. 8691/79, par. 67  (Malone/Verenigd Koninkrijk). 
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veiligheid kent de overheid enige vorm van beoordelingsvrijheid. Op dit punt overweegt het EVRM met 
het oog op de ‘rule of law’ dat de regelgeving wel duidelijk moet zijn over de omvang van die 
beoordelingsruimte.223 De burger moet zijn handelen erop kunnen afstemmen. Ook moet deze wet 
voldoen aan een bepaalde graad van helderheid. Dit blijkt ook uit de zaak Kopp.224 Kopp werd in zijn 
hoedanigheid als advocaat afgeluisterd. Volgens Zwitserse wetgeving werd er geen onderscheid 
gemaakt tussen welke informatie viel onder het beroepsgeheim en welke onder normale 
gesprekken.225  
Wanneer de inmenging of beperking alleen is gebaseerd op jurisprudentie dan is het van belang dat 
de rechtspraak belangrijke voorwaarden omschrijft.226 In dit verband moeten voldoende waarborgen 
aanwezig zijn om de burger te beschermen tegen willekeur van de overheid. Voldoende waarborgen 
tegen willekeur van de overheid vereisen onder meer een duidelijke regeling, zodat de burger begrijpt 
onder welke omstandigheden de overheid inbreuk mag uitoefenen en onder welke omstandigheden 
dit niet mag.227 Bovendien hecht het EHRM grote waarde aan de aanwezigheid van rechtsmiddelen en 
een procedure om een inmenging aan te kunnen vechten.228 
 
Een voorbeeld van een wet met onvoldoende waarborgen tegen willekeur van de overheid is te zien 
in de zaak Foxley. 229  In deze zaak werd bepaald dat het recht van privéleven van 
verschoningsgerechtigden enkel kon plaatsvinden via heldere en concrete wetgeving waarin 
voldoende waarborgen tegen ongerechtvaardigde inmenging zijn ingebouwd. Op grond van deze 
uitspraak mocht een curator geen gebruikmaken van vertrouwelijke correspondentie tussen de 
schuldenaar en zijn advocaat:  
 
“Nevertheless, the implementation of the measures must be accompanied by adequate and effective 
safeguards which ensure minimum impairment of the right to respect for his correspondence. This is 
particularly so where, as in the case at issue, correspondence with the bankrupt’s legal advisers may be 
intercepted. The Court notes in this connection that the lawyer-client relationship is, in principle, 
privileged and correspondence in that context, whatever its purpose, concerns matters of a private and 
confidential nature.”230  
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Een ander voorbeeld van onvoldoende duidelijkheid van een wet is de zaak Sorvisto.231 In deze zaak 
werden tijdens een doorzoeking van een gehuurde opslaglocatie geheimhoudersstukken in beslag 
genomen. Deze doorzoeking was gebaseerd op Finse wetgeving. Deze wet was weliswaar toegankelijk 
maar onvoldoende duidelijk. In de wet stond namelijk dat een document niet in beslag mag worden 
genomen voor bewijsvoering als dit materiaal bevat van een persoon die niet mag getuigen. In de Finse 
wet was opgenomen dat een advocaat niet mag getuigen over hetgeen door de cliënt was verteld in 
het belang van ‘pleading a case’. Voor het EHRM was deze wetgeving onduidelijk omdat niet helder 
was of de passage ‘pleading a case’ betrekking had op de advocaat-cliënt relatie in het algemeen of 
dat het een specifieke relatie betrof: 
 
“The applicant acknowledged that the search and seizure has had a legal basis in Finnish law but argued 
that the quality of that law was questionable due to the lack of foreseeability. (…) The Court had found 
that the relevant provision of the Code of Judicial Procedure was unclear as it did not state with requisite 
clarity whether the notion of “pleading a case” covered only the relationship between a lawyer and his 
or her clients in a particular case or their relationship generally.”232 
 
Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat het EHRM bijzondere waarde hecht aan legaliteitstoets 
ter bescherming van het in artikel 8 EVRM neergelegde recht ter bescherming van het privéleven. 
Inmenging moet een basis hebben in het nationale recht. Deze wettelijke regeling moet voldoende 
toegankelijk zijn. Bovendien moet deze wettelijke regeling voorzienbaar (en daarmee voldoende 
duidelijk, nauwkeurig en helder) zijn als waarborg tegen willekeur van de overheid. Het EHRM is 
strenger als het gaat om inmenging op grond van regels met betrekking tot professionals, zoals 
advocaten. Van deze groep wordt een bepaalde discipline of werksfeer verwacht waardoor zij goed op 
de hoogte zijn of waarbij zij zich laten adviseren over bestaande regelgeving. 
 
3.5. Legitiem doel 
Het tweede vereiste waar een inmenging in het privéleven aan moet voldoen is het 
legitimiteitsvereiste. Artikel 8 lid 2 EVRM bepaalt dat het verschoningsrecht voor een advocaat ook 
wordt beperkt als daarmee een legitiem doel wordt gediend. Deze legitieme doelen zijn opgesomd in 
artikel 8 lid 2 EVRM, te weten: 
- de nationale veiligheid; 
- de openbare veiligheid; 
- het economisch welzijn van het land;  
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- het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten;  
- de bescherming van de gezondheid; 
- de bescherming van de goede zeden;  
- de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.  
De wijze van invulling alsmede de beoordeling van de legitieme doelen wordt in de volgende 
deelparagrafen uiteengezet. 
 
Invulling van de legitieme doelen 
Het EHRM toetst of de toegepaste maatregelen overeenstemmen met één of meer van de legitieme 
doelen die door artikel 8 lid 2 EVRM worden genoemd.233 Hoewel de lijst van de opgesomde legitieme 
doelen limitatief is, worden deze door het EHRM ruim uitgelegd zodat elke vrijheidsbeperking door de 
overheid onder een doelstelling kan worden gebracht.234 Verder weigert het EHRM in haar arresten 
concrete invulling te geven aan de legitieme doelen en laat zij deze terugvallen op de specifieke casus. 
Het kan voorkomen dat een verdragsstaat in het belang van legitieme doelen bepaalde handelingen 
of zaken niet toestaat. Deze beperkingen van het recht moeten een legitiem doel nastreven.  
Een sprekend voorbeeld van een verdragsstaat die in het belang van legitieme doelen bepaalde 
handelingen of zaken niet toestaat is de diplomatieke ruzie tussen Turkije en Nederland in maart 2017, 
waarbij Turkse ministers geen politieke toespraak mochten houden vanwege de openbare orde en 
veiligheid. De Turkse regering wilde graag campagne voeren in Europese steden waar veel Turken 
wonen, zo ook in Rotterdam. De Nederlandse regering bood Turkije aan in een kleine zaal voor een 
beperkt aantal Turken een bijeenkomst te houden vanwege de openbare orde en veiligheid. Maar de 
Turkse regering reageerde met sancties tegen Nederland. Als tegenreactie trok Nederland de 
landingsrechten in voor de Turkse minister van Buitenlandse Zaken en werd dezelfde middag de Turkse 
minister van familiezaken tot ongewenst vreemdeling verklaard en naar Duitsland teruggestuurd. De 
Turkse regering kondigde aan naar het EHRM te stappen wegens ruzie met Nederland.235 Het legitieme 
doel dat Nederland nastreefde betrof de openbare orde en veiligheid, welke in de lijst van opgesomde 
legitieme doelen kon worden ondergebracht. 
Meer in verband met deze scriptie kan ook worden gewezen op de reeds eerder behandelde uitspraak 
Klass waarin het EHRM accepteerde dat nationale wetgeving heimelijke inmenging toestaat onder de 
voorwaarde dat daarmee een legitiem doel wordt nagestreefd.236 
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Een ander treffend voorbeeld is de - weliswaar civiele - aftapzaak van de  Staat door de AIVD contra 
een advocatenkantoor.237 In deze zaak waren de advocaten van oordeel dat het afluisteren in strijd 
was met het EVRM.238 Volgens de rechtbank was inbreuk op het verschoningsrecht voor advocaten 
gemaakt omdat de vertrouwelijkheid van de communicatie tussen cliënt en advocaat was aangetast.239 
Onderdeel van het verweer van – toenmalig – minister Plasterk was dat deze afluisterpraktijken in 
belang waren van de vrije rechtsstaat ter bestrijding van terrorisme, hetgeen als legitiem doel kan 
worden beschouwd. De beoordeling in hoeverre een maatregel geschikt is om toe te passen en daarbij 
dienstbaar is aan een legitiem doel en waarbij voldoende waarborgen bestaan tegen willekeur, ligt in 
beginsel bij de lidstaten zelf. Een uitwerking over deze beoordelingsruimte wordt uiteengezet in de 
volgende deelparagraaf.  
 
Certain discretion 
Wetgeving die heimelijke inmenging mogelijk maakt kan door het EHRM worden toegestaan als deze 
in het belang is van een legitiem doel. In de zaak Klass e.a. is door het EHRM expliciet bepaald dat het 
EHRM niet inhoudelijk kan oordelen in hoeverre de toegepaste maatregel geschikt is. Ruime 
beoordelingsvrijheid wordt door het EHRM aan de Staat toegekend als voldoende waarborgen bestaan 
tegen willekeur, een ‘certain discretion’. Dit is vaste jurisprudentie van het EHRM. Deze 
beoordelingsvrijheid voor lidstaten is echter niet ongelimiteerd. Er moeten altijd voldoende, adequate 
en effectieve waarborgen zijn tegen misbruik van beperkingen op het recht van privéleven. In dit 
verband is de zaak Aalmoes relevant.240 In deze zaak werden klachten ingediend door advocaten die 
betrekking hadden op intercepties van telefoonverkeer waarbij ook geheimhoudersgesprekken waren 
opgenomen. Het EHRM bepaalde dat de waarborgen in deze zaak voldoende waren omdat 
voorafgaand aan de interceptie een machtiging door de rechter(-commissaris) was verleend. Het 
EHRM oordeelde dat uit het principe van vertrouwelijkheid van communicatie tussen advocaten en 
cliënten, voor advocaten een redelijke verwachting voortvloeit dat hun professionele 
verschoningsrecht zal worden gerespecteerd:  
 
“In order to secure respect for this reasonable expectation, it is therefore required that the interception 
of telecommunications be subject to an adequate system of supervision. In this area, faced with evolving 
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and sophisticate technology and the possibility of human error or abuse, the Court considers that it is in 
principle desirable to  entrust the supervisory control to a judge.”241 
 
Daarmee werden volgens het EHRM voldoende, adequate en effectieve waarborgen geboden tegen 
misbruik van beperkingen op het recht van privéleven, zodat was voldaan aan de legitimiteitstoets. 
Toch was er kritiek op deze uitspraak van het EHRM. In Nederland betrof de kritiek dat bij de 
voorafgaande rechterlijke machtiging niet werd getoetst of de advocaat verdachte was maar alleen of 
het onderzoeksbelang werd gediend. 242  Daardoor kan de vraag worden gesteld of met deze 
rechterlijke procedure daadwerkelijk voldoende waarborgen zijn gegenereerd tegen misbruik van 
beperkingen van het recht op bescherming van privéleven.  
 
Uit het bovenstaande kan worden afgeleid dat het EHRM toetst of de inmenging op het privéleven een 
legitiem doel dient ter voorkoming van wanordelijkheden en strafbare feiten, waarbij een ruime 
beoordelingsruimte wordt toegekend aan de Staat als voldoende waarborgen bestaan tegen willekeur. 
Hierbij kijkt het EHRM alleen of er maatregelen bestaan of zijn getroffen in het belang van een legitiem 
doel. Hieruit volgt dat het verschoningsrecht van de advocaat opzij kan worden gezet in het belang van 
legitieme doelen en op voorwaarde dat er voldoende adequate en toereikende waarborgen aanwezig 
zijn tegen misbruik. 
 
3.6. Noodzakelijk in een democratische samenleving 
De laatste voorwaarde is het vereiste dat de inmenging noodzakelijk is in een democratische 
samenleving: de noodzakelijkheidstoets. In de zaak Handyside boog het EHRM zich over het begrip 
‘noodzakelijk’.243 In deze zaak ging het om confiscatie van een schoolboek dat door de Britse overheid 
als obsceen werd beschouwd. De uitgever voerde aan dat confiscatie van het boek niet noodzakelijk 
kon worden geacht in een democratische samenleving. Het EHRM was het niet eens met deze 
redenering omdat ‘noodzakelijk’ niet betekent dat een inmenging ‘onontbeerlijk’ moet zijn,  maar 
‘toelaatbaar’, ‘normaal’, ‘nuttig’ of ‘redelijk.244   In hoeverre de inmenging ‘noodzakelijk’ is in een 
democratische samenleving’ is door het EHRM samengevat in de zaak Silver e.a. 245  In deze zaak 
klaagden gedetineerden dat de onderschepping van hun post door de gevangenisautoriteiten in strijd 
was met artikel 8 EVRM.246 Volgens het EHRM zijn bij de beoordeling of deze maatregel noodzakelijk 
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was in een democratische samenleving, twee onderdelen van belang. Ten eerste dient de inmenging 
te corresponderen met een dringende maatschappelijke noodzaak (de ‘pressing social needs’). Ten 
tweede dient de maatregel proportioneel te zijn tegenover het nagestreefde legitieme doel.247 Deze 
genoemde onderdelen zijn weliswaar samengevat in de zaak Silver maar aanvankelijk ontwikkeld in de 
zaak The Sunday Times, waarin ook het vereiste van ‘relevant and sufficient’ was ontwikkeld.248 Uit de 
jurisprudentie van het EHRM volgt dat deze criteria als instrumenten worden beschouwd om de 
noodzaak van inmenging te beoordelen. Zeker niet in iedere zaak worden deze criteria aangewend als 
toetsing voor de noodzakelijkheidstoets. Bovendien wordt vrijwel nooit aan de criteria afzonderlijk 
getoetst, maar wordt alleen volstaan met een proportionaliteitstoetsing.249 
 
Pressing social needs 
Onder de ‘pressing social needs’ wordt verstaan in hoeverre de inmenging overeenkomt met de 
dringende sociale noodzaak. De inmenging moet ingegeven zijn door dringende maatschappelijke 
behoefte. Bovendien moet deze dringende noodzakelijke behoefte overeenstemmen met de vereisten 
van een democratische samenleving. De begrippen ‘noodzakelijkheid’ en ‘democratie' 
vertegenwoordigen de doelstelling dat de overheid moet zorgdragen voor voldoende en adequate 
waarborging en dat inmenging evenredig moet zijn aan de beoogde doelstelling.250 Ter illustratie kan 
worden verwezen naar de zaak Campbell. 251  In deze zaak werd de correspondentie tussen 
gedetineerde Campbell en diens advocaat standaard geopend en gelezen door overheidspersoneel op 
grond van de toenmalige Engelse wetgeving. Het EHRM oordeelde dat het openen van de 
correspondentie tussen gedetineerden en advocaten geen dringende maatschappelijke behoefte 
diende om deze reden niet noodzakelijk was:  
 
“The Court recalls that the notion of necessity implies that the interference corresponds to a pressing 
social need and, in particular, that is proportionate to the legitimate aim pursued.”252 
 
Proportionaliteit 
De proportionaliteit van een inmenging is afhankelijk van het beoogde doel. Van belang is dat er een 
redelijke verhouding bestaat tussen de inmenging op het privéleven en het belang van het legitieme 
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doel. Er moet sprake zijn van ‘a fair balance’ tussen het maatschappelijk belang enerzijds en de 
bescherming van privéleven van de betrokkene anderzijds. 253 Toetsing van de proportionaliteit is sterk 
afhankelijk van de concrete omstandigheden alsook de omvang van de nationale beoordelingsmarge 
(‘margin of appreciation’). Volgens het EHRM moet voldoende ruimte worden gelaten voor keuzes van 
lidstaten, omdat zij in specifieke situaties een beter oordeel kunnen geven over wat past binnen de 
nationale wetgeving, huidige tijd en samenleving.254  Dit volgt onder andere uit de reeds aangehaalde 
zaak Campbell:  
 
“In determining whether interference is “necessary in a democratic society” regard may be had to the 
State’s margin of appreciation (…)”255 
 
Een ander voorbeeld is de zaak Jacquier waarbij de inmenging als proportioneel en daarmee binnen 
de margin of appreciation werd beschouwd. In deze zaak oordeelde het EHRM dat een doorzoeking 
van een advocatenkantoor van een advocaat die geen verdachte was van een strafbaar feit, 
proportioneel was.256 Daarbij was van belang dat de betrokken deken geen bezwaar maakte tegen de 
inbeslagneming van documenten, omdat deze volgens hem niet onder de geheimhoudingsplicht van 
de advocaat vielen. Hoewel de doorzoeking erop was gericht om de verblijfplaats van een verdachte 
te achterhalen oordeelde het EHRM dat het doorzoekingsbevel niet breed was geformuleerd en dat 
de procedure bij wet was voorzien. Bovendien werden alleen relevante stukken op aanwijzing van de 
advocaat doorzocht en meegenomen, zodat het middel in evenredige verhouding stond met het 
gewenste doel. In deze zaak bepaalde het EHRM dat er geen sprake was van schending van artikel 8 
EVRM.  
 
Relevant and  sufficient 
Volgens het EHRM kan een maatregel ook getoetst worden aan het criterium ‘relevant and sufficient’. 
Het EHRM toetst of deze maatregel noodzakelijk is in een democratische samenleving, waarbij wordt 
nagegaan of redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de maatregel relevant en toereikend is om 
een beoogd doel te bereiken.257  Aangaande de relevantie is het van belang dat met de inmenging een 
legitiem doel wordt nagestreefd. Ter toetsing van de relevantie worden de beweegredenen van de 
Staat die tot inmenging hebben geleid door het EHRM gewogen en beoordeeld ten opzichte van het 
beoogde doel. Deze toetsing levert vrijwel geen problemen op. Dit ligt gevoeliger als het gaat om de 
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toetsing van de toereikendheid, omdat deze is gekoppeld aan het evenredigheidsbeginsel. In dit 
verband moet worden vastgesteld dat inmenging niet verder mag gaan dan nodig is om de beoogde 
doelstelling te halen. De begrippen ‘relevantie’ en ‘toereikendheid’ kunnen gezamenlijk toetsen of een 
maatregel redelijk is of disproportioneel. Aan het criterium ‘relevant and sufficient’ is volgens het 
EHRM voldaan als er een redelijke grond is voor inmenging die proportioneel is ten opzichte van de 
legitieme doelstelling.258 Ook in dit verband werkt de zaak Campbell illustratief. In deze zaak werd door 
het EHRM bepaald dat de autoriteiten van de gevangenis een brief van een advocaat mochten openen 
in bijzijn van de gedetineerde wanneer zij een ‘redelijke grond’ hadden dat een brief verboden inhoud 
kon bevatten. Tevens oordeelde het EHRM dat deze inmenging alleen was toegestaan in bijzondere 
gevallen, namelijk; als de autoriteiten een ‘redelijke grond’ hadden om te geloven dat het 
verschoningsrecht van de advocaat werd misbruikt. Bijvoorbeeld als de inhoud van de brief de 
beveiligde gevangenis of de veiligheid van anderen in gevaar zou brengen of anderszins van 
strafrechtelijke aard:  
 
“This means that the prison authorities may open a letter from a lawyer to a prisoner when they have 
reasonable cause to believe that it contains an illicit enclosure which the normal means of detection have 
failed to disclose. The letter should, however, only be opened and should not be read. Suitable guarantees 
preventing the reading of the letter should be provided, e.g. opening the letter in the presence of the 
prisoner. The reading of a prisoner’s mail to and from a lawyer, on the other hand, should only be 
permitted in exceptional circumstances when the authorities have reasonable cause to believe that the 
privilege is being abused in that the contents of the letter endanger prison security or the safety of others 
or are otherwise of a criminal nature. What may be regarded as “reasonable cause” will depend on all 
the circumstances but it presupposes the existence of facts or information which would satisfy an 
objective observer that the privileged channel of communication was being abused.”259 
 
Hieruit volgt dat misbruik van het verschoningsrecht door advocaten, reden geeft om het 
verschoningsrecht te beperken. Noodzakelijkerwijs dient hiervoor een ‘redelijke grond’ aanwezig te 
zijn om misbruik te vermoeden. Deze is afhankelijk van bijzondere omstandigheden. Misbruik wordt 
verondersteld als een objectieve waarnemer overtuigd is van misbruik van de vertrouwensrelatie.  
 
Uit het bovenstaande kan worden afgeleid dat door het EHRM in het kader van de 
noodzakelijkheidstoets wordt beoordeeld of de inmenging noodzakelijk is in belang van een 
democratische samenleving. Volgens het EHRM zijn hierbij drie criteria van belang, namelijk de 
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‘pressing social needs’, de proportionaliteit en het criterium ‘relevant and sufficient’. Onder de 
‘pressing social needs’ wordt verstaan dat de inmenging overeen moet komen met de dringende 
sociale noodzaak. De proportionaliteit van een inmenging is afhankelijk van het beoogde doel. Er moet 
sprake zijn van ‘a fair balance’ tussen het maatschappelijk belang enerzijds en de bescherming van 
privéleven van de betrokkene anderzijds. Toetsing van de proportionaliteit is sterk afhankelijk van de 
concrete omstandigheden alsook de omvang van de nationale beoordelingsmarge (‘margin of 
appreciation’). Volgens het EHRM kan een maatregel ook getoetst worden aan het criterium ‘relevant 
and sufficient’. Het EHRM toetst of deze maatregel noodzakelijk is in een democratische samenleving, 
waarbij wordt nagegaan of redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de maatregel relevant en 
toereikend is om een beoogd doel te bereiken.  
 
3.7. Bijzondere eisen tegen misbruik van verschoningsrecht 
Op grond van artikel 8 EVRM wordt de bescherming van het recht op privéleven impliciet gegeven aan 
alle vertrouwelijke mededelingen van de cliënt aan de advocaat, ongeacht het doel of omstandigheid 
waarin dit plaatsvindt. 260  Weliswaar wordt het verschoningsrecht beschermt door het recht van 
privéleven, maar deze bescherming is niet ongelimiteerd. De omvang en de bescherming van het 
verschoningsrecht voor advocaten komt onder meer tot uiting in de zaak Campbell:  
 
“It is clearly in the general interest that any person who wishes to consult a lawyer should be free to do 
so under conditions which favour full and uninhibited discussion. It is for this reason that the lawyer-
client relationship is, in principle, privileged”.261  
“(…) Admittedly, as the Government pointed out, the borderline between mail concerning contemplated 
litigation and that of a general nature is especially difficult to draw and correspondence with a lawyer 
may concern matters which have little or nothing to do with litigation. Nevertheless, the Court sees no 
reason to distinguish between the different categories of correspondence with lawyers which, whatever 
their purpose, concern matters of a private and confidential character. In principle, such letters are 
privileged under Article 8.”262 
 
Hieruit kan worden afgeleid dat het EHRM erkent dat mondelinge of schriftelijke communicatie met 
een advocaat vertrouwelijk is met betrekking tot een te verwachten of lopende procedure. Ook in de 
zaak Erdem oordeelde het EHRM dat de vertrouwelijkheid die is verbonden met de correspondentie 
tussen gevangen cliënten en advocaten een fundamenteel recht is van een rechtzoekende en dit recht 
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is direct verbonden met de rechten van de verdediging.263 In deze zaak lijkt ook een relatie te worden 
gelegd met een procedure. Echter, tot op heden is het vaste jurisprudentie dat door het EHRM wordt 
erkend dat correspondentie tussen een advocaat en zijn cliënt van algemene aard kan zijn en weinig 
of niets te maken kan hebben met rechtszaken. Het EHRM ziet nog geen reden om onderscheid te 
maken tussen verschillende categorieën van correspondentie met advocaten. In beginsel omvat artikel 
8 EVRM alle communicatie tussen een advocaat en zijn cliënt vanwege het vertrouwelijk karakter, 
ongeacht het doel van de communicatie. Hoewel het EHRM niet nadrukkelijk heeft overwogen het 
verschoningsrecht vanwege beroepsgeheim aan banden te leggen, geeft deze ontwikkeling wel enig 
inzicht waaruit kan worden afgeleid dat het niet ondenkbaar is om een beperking niet op voorhand uit 
te sluiten. Het is goed denkbaar dat enkele vormen van communicatie tussen een advocaat en zijn 
cliënt die betrekking hebben op zaken van algemene aard en dus weinig of niets te maken hebben met 
rechtszaken worden uitgesloten, zodat daarmee het verschoningsrecht vanwege het beroepsgeheim 
wordt beperkt.  
 
Tevens zijn in de jurisprudentie van het EHRM ontwikkelingen gaande tegen misbruik van 
verschoningsrecht. Voor het opzij zetten van het verschoningsrecht in de omstandigheid van misbruik 
gelden – naast de genoemde eisen van artikel 8 lid 2 EVRM – bijzondere eisen.264  
Ten eerste moeten er voldoende waarborgen aanwezig zijn ter bescherming tegen misbruik. In de zaak 
Campbell is geoordeeld dat het enkele misbruik niet voldoende was om het verschoningsrecht te 
doorbreken.265 Het EHRM had geoordeeld dat er een redelijke grond moest zijn voor ‘de aanwezigheid 
van feiten of informatie die een objectieve buitenstaander zou overtuigen dat de vertrouwensrelatie 
zou worden misbruikt’. In dit verband kunnen er omstandigheden zijn die een redelijke grond 
opleveren om te vermoeden dat deze documenten een inhoud bevatten die met behulp van normale 
opsporingsmiddelen niet kan worden gevonden. Dit levert misbruik van het verschoningsrecht op. 
Deze ‘redelijke grond om te vermoeden’ is volgens EHRM afhankelijk van omstandigheden. Deze 
omstandigheden moeten veronderstellen dat sprake is van ‘de aanwezigheid van feiten of informatie 
die een objectieve buitenstander zou overtuigen dat de vertrouwensrelatie zou worden misbruikt’, 
ook in het geval dat de advocaat te goeder trouw is. Indien sprake van dergelijke bijzondere 
omstandigheden waaruit volgt dat de vertrouwensrelatie wordt misbruikt, heeft het EHRM bepaald 
dat er geen ruimte is voor ‘margin of appreciation’ (die normaliter wordt toegekend aan een lidstaat 
bij de beoordeling of een inmenging in het belang is van de democratische samenleving) en dat het 
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verschoningsrecht kan worden beperkt vanwege misbruik.266 De omstandigheid waaruit zou volgen 
dat de vertrouwensrelatie wordt misbruikt moet wel worden aangevoerd. In de zaak Foxley is door het 
EHRM bepaald dat niet was aangevoerd dat de communicatie tussen de advocaat en cliënt werd 
misbruikt. Ook was geen blijk gegeven van andere omstandigheden waaruit kon worden opgemaakt 
dat de communicatie tussen de advocaat en diens cliënt werd misbruikt. In deze zaak overwoog het 
EHRM dat, met het oog op de ‘margin of appreciation’, er onvoldoende omstandigheden aangetoond 
waren die beperking van het verschoningrecht rechtvaardigen. 
Ten tweede moeten deze waarborgen tegen misbruik openbaar worden gemaakt, bij voorkeur in een 
wettelijke regeling die de beperking van het verschoningsrecht rechtvaardigen. In dit verband is 
(wederom) de zaak Erdem illustratief.267 Erdem werd verdacht van terrorisme. Gedurende zijn detentie 
werd de correspondentie met zijn advocaat gelezen op grond van een Duitse wettelijke regeling die 
uitzondering maakte op bescherming van het verschoningsrecht. Deze wettelijke regeling was speciaal 
ontwikkeld voor terrorismebestrijding vanwege talrijke bankovervallen en bomaanslagen van de Rote 
Armee Fraktion (RAF). In de Duitse wetgeving was een uitzondering opgenomen die toestond dat 
correspondentie van een gedetineerde die verdacht werd van lidmaatschap aan een terroristische 
organisatie mocht worden onderschept en gelezen, waarbij een betrokken rechter werd gelast tot 
geheimhouding en bovendien werd uitgesloten zitting te nemen in de combinatie die uitspraak moest 
doen in deze zaak. In deze zaak herhaalde het EHRM allereerst de overwegingen uit de zaken Campbell 
en Klass e.a.. Daarnaast overwoog het EHRM dat de beperking van het verschoningsrecht een 
wettelijke basis moest hebben in de Duitse wet. Deze wetgeving was naar het oordeel van het EHRM 
voldoende specifiek, toegankelijk en voorzienbaar. Ook diende deze beperking een legitiem doel, 
namelijk de nationale veiligheid. Met betrekking tot de noodzakelijkheid oordeelde het EHRM dat 
beperking van het verschoningsrecht in uitzonderlijke gevallen en op voorwaarde dat er voldoende 
waarborgen zijn tegen misbruik, kan worden gerechtvaardigd:  
 
“(…) that rule may only be derogated from in exceptional cases and on condition that adequate and 
sufficient safeguards against abuse are in place.”268 
 
In deze zaak gaat beperking van het verschoningsrecht niet verder dan strikt noodzakelijk, omdat de 
correspondentie weliswaar werd gelezen door een rechter maar deze niet was betrokken bij de 
procedure en uitspraken. Deze regeling bood naar het oordeel van het EHRM een adequate en 
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toereikende waarborg tegen misbruik, zodat het in deze omstandigheid geen schending van artikel 8 
EVRM opleverde.  
 
3.8.  Resume 
Uit het voorgaande blijkt dat artikel 8 EVRM vele vormen van communicatie tussen een advocaat en 
zijn cliënt beschermd. Rechtmatige inmenging in verschoningsrecht tussen een advocaat en zijn cliënt 
door de overheid is mogelijk als deze voldoet aan de genoemde criteria in artikel 8 lid 2 EVRM.  
 
Inmenging op het verschoningsrecht van een advocaat is toegestaan als er een wettelijke basis is. Het 
EHRM heeft bepaald dat deze wettelijke basis moet voldoen aan kwaliteitseisen. De wetgeving moet 
voorzienbaar en toegankelijk zijn. In het kader van de voorzienbaarheid moeten cliënten en advocaten 
kunnen inschatten wat de gevolgen zijn van bepaalde regels. Met betrekking tot de toegankelijkheid 
dienen advocaten en cliënten toegang te hebben tot de regels waarop de inmenging is gebaseerd door 
middel van publicatie of bekendmaking. Verder moet een duidelijke wet voldoende waarborgen 
bieden ter bescherming tegen willekeur van de overheid.  
  
Voorts is inmenging in het verschoningsrecht voor de advocaat toegestaan als dit in het belang van 
een democratische samenleving is, waarbij echter de inzet in overeenstemming moet zijn met de 
‘pressing social needs’, de proportionaliteit en het criterium ‘relevant and sufficient’. Ten aanzien van 
de laatste elementen stelt het EHRM dat de lidstaat ruime beoordelingsruimte (‘margin of 
appreciation’) wordt toegekend met inachtneming van voldoende waarborgen tegen willekeur van de 
overheid. In dit kader mag het verschoningsrecht opzij worden gezet onder de voorwaarde dat er 
adequate en toereikende waarborgen aanwezig zijn voor misbruik van de cliënt-advocaatrelatie. 
 
Tot slot is inmenging in het verschoningsrecht voor een advocaat gerechtvaardigd als de inmenging 
een legitiem doel dient. In dit verband toetst het EHRM of de inmenging in het verschoningsrecht 
voor advocaten overeenstemmen met een van de legitieme doelen die in artikel 8 lid 2 EVRM zijn 









In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de Straatsburgse benadering en de benadering in het Nederlands 
strafprocesrecht met betrekking tot het verschoningsrecht voor advocaten. In paragraaf 4.2 wordt 
getoetst hoe de bevoegdheid van verschoning in de Nederlandse situatie zich verhoudt tot het 
beoordelingskader van artikel 8 EVRM. Paragraaf 4.3 toetst of de beperkingen van het 
verschoningsrecht binnen het Nederlandse strafprocesrecht gerechtvaardigd zijn in Straatsburgs 
perspectief.  Tot slot eindigt het hoofdstuk met een resumé.  
 
4.2.  Bevoegdheid tot verschoning 
De vraag in hoeverre de bevoegdheid van het verschoningsrecht voor advocaten in het Nederlands 
strafprocesrecht verenigbaar is met artikel 8 EVRM is niet eenvoudig te beantwoorden. Uitspraken van 
het EHRM zijn aanvankelijk gericht op een  concrete casus in bijzondere omstandigheden met 
specifieke wetgeving van een lidstaat. Vanwege het specifieke karakter van de jurisprudentie van het 
EHRM over het verschoningsrecht voor advocaten corresponderen de uitspraken niet direct met de 
Nederlandse situatie, met uitzondering van zaken contra de Nederlandse Staat. Desondanks zijn er 
sterke overeenkomsten met de Nederlandse situatie en de Straatsburgs situatie als het gaat om de 
bevoegdheid tot verschoning.  
 
In Nederland heeft de advocaat bevoegdheid tot verschoningsrecht vanwege zijn belangrijke rol 
binnen de rechtsstaat. Vanuit deze bijzondere rol dient een advocaat zorgvuldig en integer om te gaan 
met zijn privileges. Daartoe zijn in de huidige Advocatenwet kernwaarden opgenomen, te weten: 
onafhankelijkheid, partijdigheid, deskundigheid, vertrouwelijkheid, integriteit en publieke 
verantwoordelijkheid voor een goede rechtsbedeling. 269 In de uitoefening van zijn beroep dient de 
advocaat deze kernwaarden te respecteren om als amorele dienstverlener te functioneren en diens 
rechtstatelijke rol te dienen. Daarentegen bevat het EVRM geen expliciete bepalingen die bescherming 
bieden aan de vertrouwelijke communicatie tussen de advocaat en zijn cliënt. Dit recht door het EHRM 
ingelezen in artikel 8 EVRM. In beginsel garandeert dit artikel de vertrouwelijkheid van alle 
correspondentie tussen individuen. Artikel 8 EVRM biedt volgens het EHRM versterkte bescherming 
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aan de correspondentie tussen advocaten en hun cliënten. Volgens het EVRM is dit gerechtvaardigd 
door het feit dat advocaten een fundamentele rol in een rechtsstaat innemen. Advocaten kunnen deze 
taak niet uitvoeren als ze niet in staat zijn om te garanderen dat de vertrouwelijke uitwisselingen met 
hun cliënt vertrouwelijk kunnen blijven: 
 
“The result is that while Article 8 protects the confidentiality of all “correspondence” between 
individuals, it affords strengthened protection to exchanges between lawyers and their clients. 
This is justified by the fact that lawyers are assigned a fundamental role in a democratic society, 
that of defending litigants. Yet lawyers cannot carry out this essential task if they are unable to 
guarantee to those they are defending that their exchanges will remain confidential. It is the 
relationship of trust between them, essential to the accomplishment of that mission, that is at 
stake 270  
 
De versterkte bescherming van de vertrouwelijkheid van de advocaat-cliënt relatie is gelegen in het 
beroepsgeheim van advocaten. Daarmee komt de grondgedachte van het EHRM met betrekking tot 
de bevoegdheid tot het verschoningsrecht voor advocaten sterk overeen met de Nederlandse 
gedachte. 
 
Voor de bevoegdheid tot het verschoningsrecht staat in het Nederlandse strafprocesrecht artikel 218 
Sv centraal. Een advocaat kan alleen een beroep doen op verschoningsrecht in het kader van zijn 
juridische dienstverlening aan zijn cliënt in de hoedanigheid van advocaat.271 Voor datgene aan de 
advocaat ter kennis is gekomen buiten zijn werkzaamheden in hoedanigheid als advocaat zal hem 
geen verschoningsrecht toekomen.272  Tot op heden wordt geen onderscheid gemaakt tussen 
vertrouwelijke of minder vertrouwelijke informatie dan wel tussen adviserende of procederende 
werkzaamheden van een advocaat. In dit verband is ook door het EHRM uitgesproken dat een 
advocaat op grond van artikel 8 EVRM bescherming wordt geboden bij huiszoekingen en 
inbeslagnemingen in kantoren of in huizen van advocaten,273 onderschepping van correspondentie 
tussen een advocaat en zijn cliënt,274 interceptie van telefoongesprekken van een advocaat275 en 
interceptie van elektronische gegevens van een advocaat.276 Het EHRM maakt ook geen onderscheid 
tussen verschillende vormen van communicatie. Artikel 8 EVRM biedt bescherming aan alle 
                                                          
270 EHRM 6 december 2012, nr. 12323/11, par.118 (Michaud/Frankrijk). 
271 HR 10 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3258. 
272 Rb. ’s-Hertogenbosch 28 juni 2002,  ECLI:NL:RBSHE:2002:AL6787. 
273 EHRM 16 december 1992, nr. 13710/88 (Niemietz/Duitsland). 
274 EHRM 25 maart 1992, nr. 13590/88 (Campbell/Verenigd Koninkrijk). 
275 EHRM 2 augustus 1984, nr. 8691/79 (Malone/Verenigd Koninkrijk). 
276 EHRM 3 april 2007, nr. 62617/00 (Copland/Verenigd Koninkrijk). 
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communicatie tussen een advocaat en zijn cliënt ongeacht het doel van de communicatie. Ook op dit 
punt heeft de Nederlandse situatie sterke overeenkomst met de Straatsburgse situatie. 
 
Over de rol van de advocaat is in Nederland een maatschappelijk discussie gaande over de 
gebruikmaking van verschoningsrecht binnen onze rechtsstaat. De hoofdtaak van een advocaat is het 
waarborgen van de rechten van zijn cliënt, waarbij de advocaat gebruik kan maken van specifieke 
toebedeelde rechten. In de literatuur 277  alsmede in de memorie van toelichting 278  wordt deze 
hoofdtaak verdeeld in twee onderdelen. Enerzijds het geven van juridisch advies aan de burgers en bij 
te staan in juridische procedures, kortgezegd: vertegenwoordigen. Anderzijds het leveren van een 
bijdrage aan het rechtsbewustzijn onder burgers om de juridische situatie goed te begrijpen en om 
mogelijke problemen te voorkomen of op te lossen, kortom: adviseren.279 Niet alleen in Nederland is 
deze maatschappelijke discussie aan de orde. Ook in de jurisprudentie van het EHRM zijn op dit punt 
ontwikkelingen gaande. Immers, op grond van artikel 8 EVRM wordt de bescherming van het recht op 
privéleven impliciet gegeven aan alle vertrouwelijke mededelingen van de cliënt aan de advocaat, 
ongeacht het doel of omstandigheid waarin dit plaatsvindt.280 Weliswaar geniet het verschoningsrecht 
van bescherming door het recht van privéleven, maar deze is niet ongelimiteerd. De omvang en de 
bescherming van het verschoningsrecht voor advocaten komt onder meer tot uiting in de zaak 
Campbell.281 In deze zaak erkent het EHRM dat mondelinge of schriftelijke communicatie met een 
advocaat vertrouwelijk is met betrekking tot een te verwachten of lopende procedure. Ook in de zaak 
Erdem oordeelde het EHRM dat de vertrouwelijkheid die is verbonden met de correspondentie tussen 
gevangen cliënten en advocaten een fundamenteel recht is van een rechtzoekende en dit recht is 
direct verbonden met de rechten van de verdediging.282 In deze zaak lijkt ook een relatie te worden 
gelegd met een procedure. Echter, tot op heden is het vaste jurisprudentie dat door het EHRM wordt 
erkend dat correspondentie tussen een advocaat en zijn cliënt van algemene aard kan zijn en weinig 
of niets te maken kan hebben met rechtszaken. Het EHRM ziet nog geen reden om onderscheid te 
maken tussen verschillende categorieën van correspondentie met advocaten. In beginsel omvat artikel 
8 EVRM alle communicatie tussen een advocaat en zijn cliënt vanwege het vertrouwelijk karakter, 
ongeacht het doel van de communicatie. Hoewel het EHRM niet nadrukkelijk heeft overwogen het 
verschoningsrecht vanwege beroepsgeheim aan banden te leggen, geeft deze ontwikkeling wel enig 
inzicht waaruit kan worden afgeleid dat het niet ondenkbaar is om een beperking niet op voorhand uit 
                                                          
277 Van Hassel 1992, p. 509. 
278 Kamerstukken II 2009-2010, 32382, nr 3. P.7 (MvT). 
279 Rapport van de Commissie ’Dit is een advocaat’, 2013, p.19. 
280 EHRM 20 juni 2000, nr. 33274/96, par. 44 (Foxley/Verenigd Koninkrijk). 
281 EHRM 25 maart 1992, nr. 13590/88 (Campbell/Verenigd Koninkrijk). 
282 EHRM 5 juli 2001, nr. 38321/97 (Erdem/Duitsland) 
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te sluiten. Het is goed denkbaar dat enkele vormen van communicatie tussen een advocaat en zijn 
cliënt die betrekking hebben op zaken van algemene aard en dus weinig of niets te maken hebben met 
rechtszaken worden uitgesloten, zodat daarmee het verschoningsrecht vanwege het beroepsgeheim 
wordt beperkt.   
 
Gelet op het voorgaande is er sterke verwantschap tussen het EHRM en de Nederlandse situatie als 
het gaat om verschoningrecht voor advocaten.  
 
4.3.  Beperkingen van het verschoningsrecht 
Beperking van het verschoningsrecht is gerechtvaardigd in Straatsburgs perspectief als deze voldoet 
aan de voorwaarden van artikel 8 lid 2 EVRM. Het EVRM hoge eisen aan de beperking van het 
verschoningsrecht.  
 
Als eerste eis wordt gesteld dat deze beperking ‘bij wet voorzien’ moet zijn. De beperking van het 
verschoningsrecht, zoals bedoeld in artikel 98 lid 5 Sv. heeft een basis in de Nederlandse wet. De 
beperking van het verschoningsrecht in ‘zeer uitzonderlijke omstandigheden’ heeft geen wettelijke 
basis in de Nederlandse wet. Zoals blijkt uit paragraaf 3.4 hanteert het EHRM een ruime interpretatie 
op dit punt. Immers, ‘bij wet voorzien’ betekent niet uitsluitend een wet in formele zin.283  Een regel 
kan ook een wet in materiële zin of een ongeschreven rechtsregel zijn die valt onder het begrip ‘wet’. 
Daarnaast moeten de regelingen voldoende ‘accessible’ (toegankelijk) en ‘foreseeable’ (voorzienbaar) 
zijn.284 Uit hoofdstuk 2 blijkt dat beide regelingen voldoende toegankelijk en voorzienbaar zijn.  Hieruit 
kan worden afgeleid dat beide regelingen de legaliteitstoets van artikel 8 lid 2 EVRM hebben 
doorstaan.  
 
Ten tweede moeten beide regelingen (artikel 98 lid 5 Sv en doorbreking in zeer uitzonderlijke 
omstandigheden) in het belang zijn van legitieme doelen, zoals deze zijn genoemd in artikel 8 lid 2 
EVRM. Het EHRM toetst of de inmenging in het verschoningsrecht een legitiem doel dient ter 
voorkoming van wanordelijkheden en strafbare feiten. Hierbij kijkt het EHRM alleen of er maatregelen 
bestaan of zijn getroffen in het belang van een legitiem doel. Hieruit volgt dat het verschoningsrecht 
van de advocaat opzij kan worden gezet in het belang van legitieme doelen en op voorwaarde dat er 
voldoende adequate en toereikende waarborgen aanwezig zijn tegen misbruik. Beide regelingen 
dienen het nationale belang en zijn noodzakelijk ter bescherming van de openbare orde en ter 
                                                          
283 EHRM 26 april 1979, nr. 6538/74 (The Sunday Times/Verenigd Koninkrijk).  
284 EHRM 26 april 1979, nr. 6538/74, par. 49 (The Sunday Times/Verenigd Koninkrijk).   
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voorkoming van wanordelijkheden en strafbare feiten. In dit kader kan worden vastgesteld dat beide 
regelingen de legitimiteitstoets doorstaan.  
 
Ten derde moeten de regelingen (artikel 98 lid 5 Sv en doorbreking in zeer uitzonderlijke 
omstandigheden) worden getoetst aan het noodzakelijkheidsvereiste, die volgens de jurisprudentie 
van het EHRM uiteenvalt in de pressing social needs, en de proportionaliteit. In dit verband toetst het 
EHRM of de beperking nuttig, redelijk of wenselijk is. Beperking van het verschoningsrecht moet in het 
belang zijn van de democratische samenleving. Het EHRM kent de lidstaat ruime beoordelingsruimte 
(‘margin of appreciation’) toe met inachtneming van voldoende waarborgen tegen willekeur van de 
overheid. Voorbeelden van voldoende waarborgen tegen willekeur van de overheid zijn in dit verband: 
het afgeven van een machtiging door een rechter, doorzoeking van een advocatenkantoor in bijzijn 
van een deken, beoordeling van documenten door een deken of onderzoeksrechter. 
 
In Nederland vallen voorwerpen die deel uitmaken van een strafbaar feit of daarbij hebben gediend 
(zoals bedoeld in artikel 98 lid 5 Sv) weliswaar niet onder het verschoningsrecht. Echter, de advocaat 
beslist of het verschoningsrecht van toepassing is. Mocht er redelijkerwijs geen twijfel bestaan over de 
onjuistheid van het beroep op verschoningsrecht door een advocaat of sprake zijn van zeer 
uitzonderlijke omstandigheden dan zal de rechter-commissaris al dan niet in overleg met de deken 
beslissen over het verschoningsrecht waarbij marginaal wordt getoetst. Doorbreking van 
verschoningsrecht in bijzondere omstandigheden voortvloeiende uit artikel 8 EVRM is volgens het 
EHRM mogelijk in bijzondere omstandigheden, namelijk als sprake is van een redelijke grond om te 
geloven dat het verschoningsrecht wordt misbruikt. Volgens het EHRM wordt voldaan aan deze 
redelijke grond zodra de aanwezigheid van feiten of informatie een objectieve buitenstaander 
overtuigen dat de vertrouwensrelatie wordt misbruikt. Daarmee lijkt het beoordelingskader tot 
doorbreking van verschoningsrecht (in zeer uitzonderlijke omstandigheden) in Nederland strenger dan 
de doorbreking van verschoningsrecht voor advocaten (in bijzondere omstandigheden) volgens het 
EHRM. In tegenstelling tot een redelijke grond dat de vertrouwensrelatie wordt misbruikt is in 
Nederland het enkele feit dat een advocaat wordt verdacht van een ernstig feit onvoldoende om het 
verschoningsrecht te doorbreken.  
 
Uit het voorgaande blijkt dat het beoordelingskader in Nederland met betrekking tot beperkingen van 
het verschoningsrecht in gevallen van corpora et instrumenta alsmede in zeer uitzonderlijke 
omstandigheden voldoet aan het beoordelingskader van artikel 8 EVRM. Immers, in beide gevallen is 
inmenging in het verschoningsrecht gerechtvaardigd als deze: ‘bij wet voorzien’ is (die voldoet aan 
toegankelijkheid en voorzienbaarheid); ‘een legitiem doel’ dient (die worden genoemd in artikel 8 lid 
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2 EVRM); ‘noodzakelijk voor de democratische samenleving’ is (die voldoet aan de maatschappelijke 
noodzaak en proportionaliteit). Naast bovengenoemde vereisten die gelden voor inmenging in het 
verschoningsrecht voor advocaten die voortvloeien uit artikel 8 lid 2 EVRM, zijn door het EHRM 
aanvullende waarborgen ontwikkeld tegen misbruik. Doorbreking van verschoningsrecht in bijzondere 
omstandigheden voortvloeiende uit artikel 8 EVRM is volgens het EHRM mogelijk in bijzondere 
omstandigheden, namelijk als sprake is van een redelijke grond om te geloven dat het 
verschoningsrecht wordt misbruikt. Volgens het EHRM wordt voldaan aan deze redelijke grond zodra 
de aanwezigheid van feiten of informatie een objectieve buitenstaander overtuigen dat de 
vertrouwensrelatie wordt misbruikt. 
 
4.4.  Resume 
In dit hoofdstuk is onderzocht hoe de Nederlandse strafprocesrechtelijke grenzen zich verhouden tot 
het beoordelingskader van het EHRM als het gaat om de bescherming van het verschoningsrecht voor 
advocaten volgens artikel 8 EVRM.  
 
In het Nederlands strafprocesrecht staat artikel 218 Sv centraal bij het verschoningsrecht voor 
advocaten. Dit artikel omvat de bevoegdheid tot het verschoningsrecht. In Nederland beschikt de 
advocaat over verschoningsrecht vanwege zijn belangrijke rol binnen de rechtsstaat. Volgens het 
EHRM biedt artikel 8 EVRM versterkte bescherming aan correspondentie tussen advocaten en hun 
cliënten vanwege dat advocaten een fundamentele rol in een rechtsstaat innemen. Daarmee komt de 
grondgedachte van het EHRM met betrekking tot de bevoegdheid tot het verschoningsrecht voor 
advocaten sterk overeen met de Nederlandse gedachte. 
 
Tot op heden wordt in de Nederlandse situatie geen onderscheid gemaakt tussen vertrouwelijke of 
minder vertrouwelijke informatie dan wel tussen adviserende of procederende werkzaamheden van 
een advocaat. Ook het EHRM maakt geen onderscheid tussen verschillende vormen van 
communicatie. Artikel 8 EVRM biedt bescherming aan alle communicatie tussen een advocaat en zijn 
cliënt ongeacht het doel van de communicatie. In Nederland is een maatschappelijke discussie gaande 
over de rol van de advocaat en de gebruikmaking van verschoningsrecht binnen onze rechtsstaat. 
Hoewel in Nederland al enkele wetswijzigingen zijn ingevoerd en aangekondigd om het 
verschoningsrecht aan banden te leggen ziet het EHRM nog geen reden om onderscheid te maken 
tussen verschillende categorieën van communicatie met advocaten. Echter, gelet op de 
ontwikkelingen in de jurisprudentie lijken dergelijke beperkingen niet ondenkbaar.   
Beperking van het verschoningsrecht is gerechtvaardigd in Straatsburgs perspectief als deze voldoet 
aan de voorwaarden van artikel 8 lid 2 EVRM. Het EVRM stelt hoge eisen aan de beperking van het 
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verschoningsrecht. Beperkingen van het verschoningsrecht in gevallen van corpora et instrumenta 
alsmede in zeer uitzonderlijke omstandigheden voldoet aan het beoordelingskader van artikel 8 EVRM. 
Immers, in beide gevallen is inmenging in het verschoningsrecht gerechtvaardigd als deze: ‘bij wet 
voorzien’ is (die voldoet aan toegankelijkheid en voorzienbaarheid); ‘een legitiem doel’ dient (die 
worden genoemd in artikel 8 lid 2 EVRM); ‘noodzakelijk voor de democratische samenleving’ is (die 
voldoet aan de maatschappelijke noodzaak en proportionaliteit). 
 
 Tot slot is doorbreking van verschoningsrecht in bijzondere omstandigheden volgens artikel 8 EVRM 
mogelijk indien sprake is van een redelijke grond om te vermoeden dat het verschoningsrecht wordt 
misbruikt. Volgens het EHRM wordt voldaan aan deze redelijke grond zodra de aanwezigheid van 
feiten of informatie een objectieve buitenstaander overtuigen dat de vertrouwensrelatie wordt 
misbruikt. Het beoordelingskader tot doorbreking van verschoningsrecht (in zeer uitzonderlijke 
omstandigheden) lijkt in Nederland strenger dan het beoordelingskader tot doorbreking van 
verschoningsrecht (in bijzondere omstandigheden) voortvloeiende uit artikel 8 EVRM volgens het 
EHRM. In tegenstelling tot een redelijke grond dat de vertrouwensrelatie wordt misbruikt is in 
Nederland het enkele feit dat een advocaat wordt verdacht van een ernstig feit onvoldoende om het 











 In deze scriptie is de volgende hoofdvraag onderzocht: 
 
“Zijn de grenzen van het verschoningsrecht voor advocaten in het Nederlands strafprocesrecht in 
overeenstemming met artikel 8 EVRM?” 
 
In Nederland is het strafvorderlijk verschoningsrecht voor advocaten geregeld in artikel 218 Sv. Dit 
artikel geeft verschoningsrecht aan diegenen ‘die uit hoofde van hun stand, hun beroep of hun ambt 
tot geheimhouding verplicht zijn’ wanneer zij in een strafzaak een getuigenverklaring moeten afleggen. 
Het verschoningsrecht biedt bescherming aan de vertrouwensrelatie die bestaat tussen cliënt en 
advocaat, in de uitoefening van zijn functie als geheimhouder. Uit de wettekst van artikel 218 Sv volgt 
dat bescherming wordt geboden ‘alleen omtrent hetgeen waarvan de wetenschap aan hen als 
zoodanig is toevertrouwd’. Volgens de wetgever is vastgelegd dat alles wat aan de advocaat is 
toevertrouwd in zijn hoedanigheid als advocaat, in beginsel valt onder zijn geheimhoudingsplicht 
waardoor de advocaat zich in voorkomende gevallen kan beroepen op zijn verschoningsrecht. Hierbij 
wordt geen onderscheid gemaakt tussen meer of minder vertrouwelijke gegevens. Bovendien wordt 
geen onderscheid gemaakt of deze vertrouwelijke communicatie geschiedt in het kader van advies of 
een juridisch proces.  
 
Artikel 8 EVRM regelt het recht op bescherming van het privéleven. Dit artikel garandeert bescherming 
aan de vertrouwelijkheid van alle correspondentie tussen individuen. Het EHRM erkent het algemeen 
belang dat ieder persoon die een advocaat wenst te raadplegen zich ook moet kunnen wenden tot een 
advocaat:  
 
“It is clearly in the general interest that any person who wishes to consult a lawyer should be 
free to do so under conditions which favour full and uninhibited discussion. It is for this reason 
that the lawyer-client relationship is, in principle, privileged under article 8”.285  
 
Hieruit volgt dat een advocaat-cliënt-relatie specifiek is beschermd door artikel 8 EVRM.  
                                                          




In Nederland wordt het verschoningsrecht voor advocaten beperkt. 
De eerste grens volgt uit artikel 218 Sv: het verschoningsrecht geldt voor de geheimhouder.  
De tweede grens volgt eveneens uit artikel 218 Sv: verschoningsrecht geldt alleen ten aanzien van 
datgene aan de geheimhouder is toevertrouwd in zijn hoedanigheid van geheimhouder.  
De derde grens vloeit voort uit artikel 98 lid 5 Sv, namelijk dat bij inbeslagneming van stukken een 
uitzondering geldt voor stukken die het voorwerp zijn van het strafbare feit of tot het begaan daarvan 
hebben gediend.  
Als vierde grens blijkt dat in zeer uitzonderlijke omstandigheden het verschoningsrecht voor advocaten 
kan worden beperkt. De basis hiervoor is terug te vinden in de Nederlandse rechtspraak.  
  
Artikel 8 EVRM biedt bescherming aan de vertrouwelijkheid van alle correspondentie tussen 
individuen en het biedt versterkte bescherming aan uitwisseling van correspondentie tussen 
advocaten en hun cliënten. Door het ERHM is bepaald dat op grond van artikel 8 EVRM advocaten In 
de uitoefening van hun beroep bescherming wordt geboden, zoals bij huiszoekingen en 
inbeslagnemingen in kantoren of in huizen van advocaten286, bij onderschepping van correspondentie 
tussen een advocaat en zijn cliënt287, bij interceptie van telefoongesprekken van een advocaat288 en bij 
interceptie van elektronische gegevens van een advocaat.289  
Inmenging in het communicatiegeheim tussen een advocaat en zijn cliënt is toegestaan als er een 
wettelijke basis is. Het EHRM heeft bepaald dat deze wettelijke basis moet voldoen aan kwaliteitseisen. 
De wetgeving moet voorzienbaar en toegankelijk zijn. In het kader van de voorzienbaarheid moeten 
cliënten en advocaten kunnen inschatten wat de gevolgen zijn van bepaalde regels. Met betrekking 
tot de toegankelijkheid dienen advocaten en cliënten toegang te hebben tot de regels waarop de 
inmenging is gebaseerd door middel van publicatie of bekendmaking. Verder moet een duidelijke wet 
voldoende waarborgen bieden ter bescherming tegen willekeur van de overheid, zodat duidelijk is 
welke wet inmenging mogelijk maakt in het communicatiegeheim van een advocaat en zijn cliënt.  
Voorts is inmenging in het communicatiegeheim tussen een advocaat en zijn cliënt toegestaan als dit 
in het belang is van een democratische samenleving, waarbij echter de inzet in overeenstemming moet 
zijn met de ‘pressing social needs’, de proportionaliteit en het criterium ‘relevant and sufficient’. Ten 
aanzien van de laatste elementen stelt het EHRM dat de lidstaat ruime beoordelingsruimte (‘margin 
of appreciation’) wordt toegekend met inachtneming van voldoende waarborgen tegen willekeur van 
                                                          
286 EHRM 16 december 1992, nr. 13710/88 (Niemietz/Duitsland). 
287 EHRM 25 maart 1992, nr. 13590/88, (Campbell/Verenigd Koninkrijk). 
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de overheid. In dit kader mag het communicatiegeheim opzij worden gezet op voorwaarde dat er 
adequate en toereikende waarborgen aanwezig zijn tegen misbruik van de advocaat-cliënt-relatie. 
Tot slot is inmenging in het communicatiegeheim van een advocaat en zijn cliënt gerechtvaardigd als 
de inmenging een legitiem doel dient. In dit verband toetst het EHRM of de toegepaste maatregelen 
omtrent die inmenging in het communicatiegeheim van advocaten en zijn cliënten overeenstemmen 
met een van de legitieme doelen die in artikel 8 lid 2 EVRM zijn genoemd.  
 
Terugkomend op de onderzoekvraag kan ik daarop het volgende antwoorden. Wanneer het gaat om 
de bevoegdheid van verschoningsrecht voor advocaten, zoals bedoeld in artikel 218 Sv wordt hierbij 
geen onderscheid gemaakt tussen meer of minder vertrouwelijke gegevens. Ook wordt geen 
onderscheid gemaakt of deze vertrouwelijke communicatie geschiedt in het kader van advies of in het 
kader van een juridisch proces. Nederland geeft daarmee een ruime bescherming aan het 
verschoningsrecht van een advocaat wat in overeenstemming is met de benadering van het EHRM. 
Met betrekking tot de beperkingen zoals bedoeld in artikel 98 lid 5 Sv en in zeer uitzonderlijke 
omstandigheden, voldoen deze regelingen aan het beoordelingskader van artikel 8 lid 2 EVRM. Echter, 
het beoordelingskader tot doorbreking van verschoningsrecht (in zeer uitzonderlijke omstandigheden) 
lijkt in Nederland strenger dan het beoordelingskader tot doorbreking van verschoningsrecht (in 
bijzondere omstandigheden) voortvloeiende uit artikel 8 EVRM volgens het EHRM. In tegenstelling tot 
een redelijke grond dat de vertrouwensrelatie wordt misbruikt is in Nederland het enkele feit dat een 
advocaat wordt verdacht van een ernstig feit onvoldoende om het verschoningsrecht te doorbreken. 
Wel is hierbij van belang dat de Nederlandse tuchtrechter hard optreedt tegen misbruik van de 
vertrouwensrelatie, zodat het wellicht ook niet nodig is de wettelijke regelingen, die nu mooi 
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